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А.Е.ТАРАСОВ 

К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ФОРМИРОВАНИЯ ВЫСШЕЙ ИЕРАРХИИ 

РУССКОЙ ЦЕРКВИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XV – ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVI ВВ. 

 

Об огромном влиянии Церкви на большинство сторон жизни средневекового 

общества хорошо известно. Справедливо отмечается и то обстоятельство, что в иерар-

хической системе феодальных отношений особо велика была роль высших представи-

телей Церкви – архиереев. Однако в историографии до последнего времени практиче-

ски не предпринималось попыток комплексного изучения института высшей иерархии 

Русской Церкви периода средневековья: особенно самоорганизации и непосредствен-

ных механизмов функционирования. В данной работе будут рассмотрены три принци-

пиальных момента, касающихся проблемы формирования русского епископата во вто-

рой половине XV – первой трети XVI вв., а именно в период серьёзных изменений в 

Церкви, вызванных её автокефалией и созданием единого Русского государства. Речь 

пойдёт о днях рукоположения архиереев, соотношении в избрании епископов из насто-

ятелей монастырей (игуменов и архимандритов) или рядовых монахов и перерывах 

между хиротониями, если они совершались с небольшим промежутком.  

В историографии в последнее время высказывались предположения, что руко-

положения архиереев, а также наиболее значимые церковные события (освящения хра-

мов, пострижения в монашество и т.д.) происходили по воскресеньям1. Есть и критиче-

ские отзывы в адрес таких предположений2. Сразу следует заметить, что церковные 

нормы не приурочивают времени совершения епископской хиротонии к каким-либо 

определённым дням. Однако в ряде канонических правил даётся рекомендация, не но-

сившая обязательного характера, чтобы поставления в епископы совершались «в день 

Господень», т.е. в воскресенье3. 

Анализ хиротоний архиереев по дням недели во второй половине XV – первой 

трети XVI в. позволяет сделать однозначный вывод: в эпоху Ивана III (1462-1505 гг.) в 

большинстве точно датированных случаев, их 24, рукоположения происходили по вос-

кресеньям – 15 хиротоний. В то же время, как видно, так было далеко не всегда. Не-

сколько раз, а именно в пяти случаях, хиротонии совершались по четвергам, а также – 

по субботам (трижды) и один раз во вторник. Таким образом, из точно датированных 

архиерейских поставлений, имевших место в годы правления Ивана III, 62% приходят-

ся на воскресенья, и 38% на другие дни, причём эти дни были ограничены четвергами, 

субботами и однажды вторником. Точные числа трёх рукоположений остаются неиз-

вестными: перевод епископов Брянских Евфимия и Феодора на Суздальскую кафедру 

(ноябрь 1464 и 1483 гг. соответственно) и поставление духовника митрополита Герон-

тия Симеона на Рязанскую епархию (около июля 1481 года). Довольно сложно выде-

лить в это время и какую-либо тенденцию преобладания тех или иных дней хиротоний 

по периодам. Единственная закономерность, которая определяется более-менее при-

близительно, заключается в том, что в последнее десятилетие правления Ивана III, а 

именно с 1495 по 1502 гг. (позднее рукоположений не было), из шести хиротоний пять 

пришлись на воскресенье.  

Совершенно иная картина наблюдается в эпоху Василия III (1505-1533 гг.). 

Здесь чётко выделяются три периода. До 1511 г. епископы ставятся в разные дни, но 

чаще всего в воскресенья (четыре случая), а также по одному разу во вторник, четверг и 

                                                           
1 Борисов Н.С. Иван III. М., 2000. С.162, 178; Клосс Б.М. Избранные труды. Т.1. Житие Серия Радонеж-

ского. М., 2001. С.44. 
2 Кучкин В.А. Антиклоссицизм // Древняя Русь. 2002. №3. С.122; №4. С.101. 
3 Неселовский А. Чины хиротесий и хиротоний (Опыт историко-литературного исследования). Каменец-

Подольск, 1906. С.374. 
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пятницу. Таким образом, 57% хиротоний периода составляют воскресные и 43% – все 

остальные дни. С 1515 по 1520 гг. рукоположения проходили только по вторникам и 

четвергам, причём они ни разу не состоялись в Великий пост. Всего в это время имело 

место шесть поставлений (с 1511 по 1515 гг. хиротоний не было4, равно как их не было 

и в течение двух лет с февраля 1520 по февраль 1522 года). А с 1522 г., в третий период, 

архиерейские рукоположения совершались только по воскресеньям Великого поста (за 

исключением самого первого рукоположения этого периода – митрополита Даниила 27 

февраля 1522 г., в четверг сырной седмицы). С 1522 по 1526 гг. – третий период – со-

стоялось семь рукоположений. Впоследствии, вплоть до смерти Василия III в 1533 г. 

церковные иерархи не поставлялись.  

Если подводить общий итог по точно датированным дням епископских хирото-

ний в правление Василия III (двадцать из двадцати одной), то получается, что воскрес-

ные рукоположения составили менее половины от общего числа: девять из двадцати, 

или 45%. Таким образом, при Василии III доля воскресных хиротоний заметно упала по 

сравнению с эпохой Ивана III, перестав составлять абсолютное большинство. Однако 

всё равно поставления по воскресеньям проходили заметно чаще, нежели в иные дни. 

Итак, во второй половине XV – первой трети XVI вв. (за точку отсчёта берётся 

1462 г.) преобладали архиерейские рукоположения в воскресные дни. Также были рас-

пространены хиротонии по вторникам и четвергам, а в правление Ивана III несколько 

раз поставления совершались в субботы. Совершенно неизвестны рукоположения в по-

недельники и среды, а также пятницы, за исключением одного случая. (В пятницу 24 

августа 1509 г. в епископы Тверские был посвящён игумен московского Богоявленско-

го монастыря Нил Грек5).  

Очевидно, традиция рукоположений в эти дни в большой степени опиралась на 

недельный круг христианского богослужения. В соответствии с представлениями 

Церкви, каждый день недели посвящён какому-либо важному событию или особо по-

читаемому святому. Воскресенье – главный день недельного круга, «день Господень», в 

который вспоминается и прославляется Воскресение Христово. Об особенном отноше-

нии к воскресенью, в том числе в вопросе рукоположения архиереев, уже шла речь. 

Торжественность дня соответствовала торжественности момента хиротонии нового ар-

хипастыря.  

Достаточно уверенно определяется и причина поставления церковных иерархов 

в четверги и субботы. В четверг прославляются апостолы и святой Николай, архиепи-

скоп Мирликийский. Архиереи же считаются преемниками апостолов в служении Хри-

сту. Сама церковная иерархия, уподобляясь в служении апостольскому примеру, ведёт 

свой отсчёт именно от апостолов. То же самое касается и субботы. В этот день про-

славляются все праведники, в их числе апостолы, достигшие упокоения в Боге. Таким 

образом, четверг и суббота также являлись весьма подходящими и символическими 

днями для введения нового архиерея в лоно Церкви.  

Несколько сложнее определить значение вторника. Во вторник вспоминается 

Иоанн Креститель, величайший из всех пророков и праведных, однако непосредствен-

но не соотносившийся с церковной иерархией. Возможно, вторничные хиротонии, свя-

зываясь с образом Иоанна Крестителя, олицетворяли самые высокие задачи, вставав-

шие перед новым архиереем, которые он должен был исполнять с таким же самоотвер-

жением, как и Предтеча Христа. 

                                                           
4 За исключением хиротонии Тарасия Пермского, которая по приблизительному расчёту произошла 

между 3.08.1511 – 31.08.1516 гг. (См.: Тарасов А.Е. Религиозные аспекты политики московских князей 

во второй половине XV – первой трети XVI вв. Дисс. … канд. ист. наук. М., 2007. С.214. Прим.4). 
5 ПСРЛ. Т.13. С.24; О нём см.: Брюсова В.Г. Тверской епископ грек Нил и его Послание князю Георгию 

Ивановичу // ТОДРЛ. Л.,1974. Т.28. С.180-187. 
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Иногда, довольно редко, хиротонии могли быть приурочены к памяти небесного 

покровителя рукополагаемого архиерея. Так, в субботу 4 мая 1493 г. на Крутицкую ка-

федру был поставлен «старец, бывший игумен» Угрешский Сильван6. В этот день цер-

ковь вспоминает священномученика Сильвана, епископа Газского и с ним 40 мучени-

ков (311 год). В данном случае сакральная символика посвящения была многозначна. 

Хиротония совершалась не только в субботу и день тезоименитства избранника, но и в 

день памяти епископа, прославившегося страданиями за веру.  

Опора на недельный круг богослужения позволяет с большой долей вероятности 

ответить и на вопрос, почему архиерейские рукоположения не совершались по поне-

дельникам, средам и пятницам. Среда и пятница – дни, исполненные горьких воспоми-

наний. В среду церковью вспоминается предательство Иисуса Христа Иудой, а в пят-

ницу – крестные страдания и смерть Спасителя. Очевидно, считалось не совсем умест-

ным проводить торжественный и, по сути своей, радостный акт рукоположения нового 

архипастыря в дни литургической печали и скорби. Среда и пятница, вследствие своего 

значения, – дни постные, что также не располагало к излишним торжествам. Издревле 

для монахов пост устанавливался и в понедельник7, а все архиереи являлись представи-

телями «чёрного» духовенства, монашествующими. Очевидно, именно ограничениями, 

с которыми связаны понедельник, среда и пятница, объясняется то, что в период второй 

половины XV – первой трети XVI вв. в эти дни не совершались хиротонии. (Уникаль-

ное пятничное рукоположение Нила Грека либо было вызвано какими-то особенными 

обстоятельствами, либо известие о нём стало ошибкой летописца, неправильно датиро-

вавшего событие). 

Теперь сделаем попытку выявить закономерности в избрании епископов из ар-

химандритов и игуменов (в то время, как правило, являвшихся настоятелями монасты-

рей) или из рядовых монахов. 

Для эпохи Ивана III характерна «чересполосица». Архиереи ставятся и из игу-

менов или архимандритов, и из рядовых монахов, и даже переводятся с одной кафедры 

на другую. Как минимум, в шести случаях архиереи поставлены не из настоятелей мо-

настырей: в 1471 г. архиепископом Новгородским стал Феофил, прежде являвшийся 

ключником Дома Святой Софии; в 1473 г. епископом Коломенским был избран иеро-

монах Никита Семешков, сын протопопа Архангельского собора; около июля 1481 г. на 

Рязанскую кафедру рукополагается Симеон, митрополичий духовник; в 1483 г. архи-

епископом Новгородским вновь становится иеромонах Сергий, являвшийся иноком 

Троице-Сергиева монастыря; в 1493 г. «старец, бывший игумен» Угрешский Сильван 

хиротонисан в епископы Крутицкие; в 1496 г. опять же на Крутицкую кафедру постав-

ляется троицкий иеромонах Евфимий Подрез.  

В ряде случаев история епископов до их архиерейского рукоположения может 

быть изучена лишь приблизительно, как в случае с Иоасафом Оболенским, который 

был рукоположен в архиепископы Ростовские (1481 г.), или Прохором, ставшим епи-

скопом Крутицким (1471 год). По всей вероятности, Иоасаф, поставленный на Ростов-

скую кафедру из Ферапонтова монастыря, какое-то время являлся его игуменом, одна-

ко в момент хиротонии настоятелем уже не был8. Ещё более сложной представляется 

фигура Прохора. Скорее всего, он не только был игуменом Богоявленского монастыря, 

но и принял монашеский постриг тоже там. Об этом косвенно свидетельствует его уход 
                                                           
6 ПСРЛ. Т.20. Ч.1. С.359. 
7 О посте в понедельник, среду и пятницу, согласно иерусалимскому церковному уставу, см.: ОР РГБ. 

Ф.256. №446. Л.38 об. (Иерусалимский церковный устав первой трети XVI века); Наиболее авторитет-

ным толкователем правил поста считался Василий Великий. В Древней Руси существовали отдельные 

сборники слов Василия Великого о постничестве, см.: ОР РГБ. Ф.98. №134. 
8 Серебрякова М.С. Об игуменах Ферапонтова монастыря XV века // Ферапонтовский сборник. М., 2002. 

Вып.6. С.37. 



7 

 

с Крутицкой епископской кафедры именно в Богоявленский монастырь. В то время 

среди епископов, удалявшихся на покой, было принято возвращаться «в свое постри-

жение», т.е. в те обители, где они приняли монашеский постриг и откуда были рукопо-

ложены в архиерейский сан9. Между тем, вовсе не ясно, был ли Прохор поставлен в 

епископы прямо из игуменов или ещё до хиротонии он сложил с себя игуменские пол-

номочия. 

Несмотря на то, что в большинстве случаев во второй половине XV в. архиереи 

избираются из игуменов или архимандритов – 12 раз – устоявшейся нормы, в соответ-

ствии с которой именно они должны быть епископами, вероятно, не было. В частности, 

об этом свидетельствует обращение псковичей в Москву в 1463 г., просивших рукопо-

ложить для города собственного владыку, «нашего же честнаго коего попа или игу-

мена (выделено мной – А.Т.) человека пъсковитина»10. О том же говорит и традиция 

избрания новгородских владык из трёх претендентов, которые далеко не всегда явля-

лись игуменами. 

В правление Василия III ситуация меняется совершенно и, по всей видимости, 

уже становится нормой избирать архиереев только из архимандритов или игуменов. Во 

всех известных случаях архиереи рукоположены либо из архимандритов, либо из игу-

менов монастырей. (Неизвестен до хиротонии сан двух владык: Досифея Забелы, епи-

скопа Крутицкого, и Тарасия, епископа Пермского). Возможно, это стало результатом 

особых трактовок канонических норм. А именно 17-го правила поместного Константи-

нопольского Двукратного собора и 10-го правила поместного Сардикийского собора, 

известных в славянских переводах, которые подразумевали определённый период слу-

жения в санах, непосредственно предшествующих архиерейскому 11. 

Также следует обратить внимание на одну особенность проведения церковных 

соборов, на которых поставлялись архиереи. Очевидно, было принято по возможности 

проводить поставления владык в одно время, прибегая тем самым к созыву одного со-

бора, а не нескольких для каждого отдельного случая рукоположения. В ряде случаев 

хиротонии епископов на таких соборах совершались с перерывом в семь дней.  

Так, 8 декабря 1471 г. архиерейский собор поставил владыку Рязанского Феодо-

сия, бывшего архимандрита Чудова монастыря, а 15 числа того же месяца на Новгород-

скую кафедру участниками того же собора был возведён священноинок Феофил12. По-

хожим образом происходило поставление епископов летом 1481 г.: два владыки, Ио-

асаф Ростовский и Герасим Коломенский, были хиротонисаны 22 и 29 июля соответ-

ственно, с разницей в семь дней13. Иногда на соборах избирались сразу три владыки: в 

феврале 1520 г. в течение семи дней рукоположение принимают Иоанн Ростовский (9 

числа), Тихон Коломенский (14 числа) и Пимен Пермский (16 числа)14. Хиротонии с 

семидневным перерывом были особенно популярны в 20-е гг. XVI в. при митрополите 

Данииле. В марте 1522 г. именно таким образом возводят в сан архиереев Иону и Ака-

                                                           
9 Впрочем, так было не всегда. Епископ Филофей, оставивший Пермскую кафедру после почти тридцати 

лет пребывания на ней, удаляется не в Ферапонтов монастырь, где он был игуменом и откуда был по-

ставлен во владыки, но в соседний Кирилло-Белозерский монастырь (ПСРЛ. Т.12. С.253); Архиепископ 

Ростовский и Ярославский Тихон Малышкин уходит с кафедры в Ростовский Борисоглебский мона-

стырь, а не в Ярославский Спасский монастырь, архимандритом которого был до хиротонии в епископы 

(ПСРЛ. Т.12. С.257). 
10 Псковские летописи. М.—Л., 1941. Вып.1. С.69-70. 
11 Правила святых Поместных Соборов с толкованиями. М., 1880. С.321-325, 861-865. 
12 ПСРЛ. Т.6. Вып.2. Стб.208; Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской 

Церкви. СПб., 1877. Стб.413. 
13 ПСРЛ. Т.18. С.269; Т.25. С.339. 
14 Там же. Т.13. С.36. 
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кия на Рязанскую и Тверскую кафедры соответственно, а в апреле 1525 – Вассиана То-

поркова и Алексия на Коменскую и Пермскую епископии15.  

Не исключено, что традиция рукоположения епископов через семь дней была 

вызвана искаженной интерпретацией толкования на то же 17-е правило Двукратного 

Константинопольского Собора. Так, Вальсамон указывает, что «рукоположение на 

каждую степень по необходимости должно совершаться через семь дней»16, имея в ви-

ду постепенное восхождение по церковной иерархии одного лица (от иподьякона в 

дьяконы, от дьякона в священники и т.д.). На Руси данное правило могло трансформи-

роваться в представление о необходимости рукоположения в священный сан разных 

лиц вообще с семидневным промежутком. 

 

 

Тарасов Аркадий Евгеньевич – кандидат исторических наук. заместитель глав-

ного редактора «Исторической газеты», преподаватель Московского института те-

левидения и радиовещания. 

 

                                                           
15 Там же. С.43, 44. 
16 Правила святых Поместных Соборов с толкованиями. С.864. 
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А.Б.ГУЛАРЯН 

ПРИНЦИП «ИЗБЫТОЧНОСТИ» КАК ОСНОВА ПОСТРОЕНИЯ 

СЕМАНТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
В годы второй мировой войны остро стоял вопрос о надежности собственных 

шифров и о расшифровывании вражеских криптограмм. В США математик Клод Шел-

дон подготовил секретный доклад «Математическая теория криптографии». После вой-

ны на основе доклада была написана книга Шелдона «Теория связи в секретных систе-

мах». Перевод этой книги был опубликован и в нашей стране1. 

Среди других понятий, которыми оперирует Клод Шелдон, имеется понятие 

«избыточность языка». Смысл его состоит в том, что не каждое сочетание букв образу-

ет слово. Одни буквы и буквенные сочетания употребляются очень часто, например, th, 

ee, gh, oo в английском языке, eu, ie, oe в голландском, oi, ou во французском; другие 

гораздо реже – sh в английском; третьи вообще не употребляются – ht в английском. Но 

кроме законов фонетики, лексики и морфологии есть еще законы грамматики, требую-

щие согласования времен, падежей и чисел. Все это накладывает на язык множество 

запретов и тем самым создается «избыточность» языка. 

Лингвисты определили величину избыточности в самых разных языках мира. И 

везде она колеблется в пределах 70-80 %. То есть в любом тексте 2/3 букв не несут в 

себе новой информации для образованного человека. Например, получив по телеграфу 

сообщение из букв -ТЬС-, можно безошибочно угадать, что дальше последует -Я. По-

чти с полной уверенностью можно утверждать, что вслед за сочетанием -КИ- появится 

либо -Й, либо -М, либо -Х, либо -Е. Или, если в сообщении было слово ЯЩИК, а потом 

пришло сочетание ГРОМОЗД-, то вполне очевидно, что следом появится -КИЙ. Так 

стоит ли загружать такой информацией компьютеры, телеграф и телефонные линии? 

Поэтому от избыточной информации избавляются при каждом удобном случае, напри-

мер, в телеграммах исключают служебные и второстепенные слова. А компьютер во-

обще общается со своим пользователем набором готовых клише. 

Все вышеизложенное можно полностью применить к кириллице – древнесла-

вянскому алфавиту, созданному, по преданию, святыми Кириллом (827-869 гг.) и Ме-

фодием (815-885 гг.). В классическом болгарском варианте кириллица насчитывает 43 

буквы (в моравском – 38 букв). Из них 25 – греческого уставного письма (À, Â, Ã, Ä, Å, S, 
Z, F, È, I, Ê, Ë, Ì, Í, K, Î, Ï, Ð, Ñ, Ò, Ó, Ô, Õ, J, W(^)), остальные 18 букв (Á, Æ, Q, Ö, Y, Ø, m, Ú, 
R, Ü, h, Þ, ~, ıa, ¤, ±, @, \) – для выражения звуков славянской речи. При этом для пере-

дачи 10 гласных звуков использовались 16 букв (включая йотованные)2, для 26 соглас-

ных – 20 букв3. Пять букв – K КСИ, J ПСИ, V ИЖИЦА, F ФИТА и Ô ФЕРТ – были не 

нужны для выражения звуков славянского языка. Þ, ıa (А ЙОТОВАННОЕ) и ~ (Е ЙО-

ТОВАННОЕ) выражали дифтонги [ЙУ], [ЙА] и [ЙЭ], а четыре юса – ¤, ±, @, \ – рано 

потеряли свое фонетическое значение. Все это было весьма сложно и громоздко. 

Но изучение этой сложности и явной избыточности способно помочь разрешить 

важную проблему происхождения славянской письменности. Выяснив, какие факторы 

влияли на построение семиотической системы, мы можем попытаться восстановить ло-

гику ее создателей.  

Так, присутствие в славянском алфавите таких греческих букв, как K –КСИ, J – 

ПСИ, V – ИЖИЦА, F – ФИТА, Ô — ФЕРТ объясняется потребностями христианского 

богослужения. Для того, чтобы в этом убедиться, нужно открыть «Азбуковник» XVI 

                                                           
1 Шелдон К. Теория связи в секретных системах. 
2 См.: Иванов В.В. Историческая грамматика древнерусского языка. М., 1983. С.79, 82. 
3 Твердые и мягкие согласные выступали в древнерусском языке в качестве самостоятельных фонем, 

противопоставлявшихся друг другу в тождественных фонетических условиях. См.: Иванов В.В. Истори-

ческая грамматика древнерусского языка. С.90-91. 
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века и прочитать только одно правило: «Везде пиши пса ПОКОЕМ4, а не ПСЯМИ5, кое 

общение псу со псалмом?»6 Такое правило мог придумать только средневековый пра-

вославный книжник, с трепетом относившийся к священному писанию. Для средневе-

ковых людей мир был Текстом. То, что выходило за пределы Святого Писания, патри-

стики и авторитетов – для них не существовало. Историк науки В.С.Рабинович опреде-

лял культуру Средних веков «как культуру текста, как комментаторскую культуру, в 

которой слово – ее начало и конец, все ее содержание»7. Этому утверждению вторит 

профессор Н.Б.Мечковская: «Книжные люди средневековья искали в слове ключ к по-

знанию тайн бытия, записанных в священных текстах»8. Академик Д.С.Лихачев, рас-

сказывая о болгарском книжнике XV века Константине Костснечском, подчеркивал, 

что книжник видел в орфографии проблемы вероисповедальной важности и относился 

к ошибке при письме как к ереси9.  

Русские книжники унаследовали некоторые правила и приемы правописания из 

Византии и Болгарии, и на их основе создали новые, что предопределило развитие 

определенной культуры мышления, которую К.Н.Леонтьев назвал «византизмом»10. И 

перед нами сразу выстраивается логика средневековой православной культуры, которая 

не могла допустить смешения слов простонародных и богослужебных, поскольку была 

основана на священном писании11. Разумеется, славянам не было нужды в двух буквах, 

означающих звук [Ф], который встречается только в заимствованных словах. Но как 

люди православные, они не могли допустить, чтобы одинаково писались слова 

«Ôèëèïï», который есть «Любитель лошадей», и «Fåîôíë», что означает «Боголюби-

вый»12. То же самое можно сказать о букве V – ИЖИЦА, которая была перенесена в 

славянский букварь из греческого алфавита чисто механически, для богослужебных 

слов. И гимназисты начала ХХ века, эти не укорененные в православной культуре за-

падники, имели все основания страдать от правил написания этой буквы, перед соглас-

ной обозначавшей [i], а перед гласной – [в] – ìyðî, Eyàíãåëèå.  

Но кириллица, создаваемая как богослужебное письмо, призвана была обслужи-

вать также и бытовые потребности славян – их счет и речь. Здесь создатели славянско-

го письма также остались в рамках греческой традиции, присвоившей каждой букве 

числовое значение. Для этих целей в греческом алфавите существовали даже так назы-

ваемые «пустые» буквы, которые сами греки называли «старыми». Этот же принцип 

заставил просветителей славян включить в азбуку греческую букву S, получившую у 

славян название ЗЕЛО. У нее была одна задача – передавать цифру 6, так как звуковое 

значение буквы совпадало с Z — ЗЕМЛЯ.  

                                                           
4 То есть через П и С. 
5 То есть через £ 
6 Успенский Л.В. По закону буквы. М., 1979. С.29. 
7 Рабинович В.С. Алхимия как феномен средневековой культуры. М., 1979. С.269. 
8 Мечковская Н.Б. Язык и религия. М., 1998. С.70. 
9 См. Ячич И.В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском языка. // Иссле-

дования по русскому языку. СПб. 1885. Т.1. С.404. 
10 «Византизм есть прежде всего особого рода образованность, или культура, имеющая свои отличитель-

ные признаки, свои общие, ясные, резкие, понятные начала и свои определенные в истории послед-

ствия... Основы нашего как государственного, так и домашнего быта, остаются тесно связанными с ви-

зантизмом» (Россия глазами русского: Чаадаев, Леонтьев, Соловьев. С. 171, 175). 
11 И все же подобное смешение происходило в сатирической и еретической литературе. Примером может 

послужить «Азбука о голом и небогатом человеке» в которой в алфавитном порядке выстроены фразы, 

описывающие жизнь бедняка. Здесь под буквой K читаем: «К сей бедности не умеют добрые люди при-

стати», а под буквой £ – «Пси немилостиво лают на нас, на голеньких, а постылого кусают, из дверей 

волокут». Подобное употребление K и £ служит не только интересам социальной сатиры, но и носит 

еретический характер. См.: Русская демократическая сатира XVII века. М.: Наука, 1977. С.29. 
12 Успенский Л.В. Указ. соч. С.31. 
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Традицию обозначения цифр буквами алфавита греки переняли у финикийцев. 

Евреи тоже восприняли эту систему записи чисел, и создали мистический алфавит – 

Каббалу. От евреев же греческие священники восприняли традицию сокращать наибо-

лее употребляемые богослужебные слова (семитские алфавиты долгое время фиксиро-

вали только согласные звуки). Древняя Русь тоже знает сокращение слов путем исклю-

чения гласных букв. Сокращались богослужебные слова, часто встречающиеся в тек-

сте:  ÁÃÚ, ÁÚ – Бог, ÑÒÎÉ – святой, AÃËÚ – ангел. Над сокращенными словами ставился 

знак «титло». 

Таким образом, можно сделать вывод, что кириллица создавалась как сакраль-

ный алфавит богослужебных книг, и обслуживал этот алфавит логоцентрическую (от 

греческого «логос» – слово) по своей природе культуру. Но с этим мешает согласиться 

широкое распространение грамотности, что доказывается находками берестяных гра-

мот, подписанных вещей, граффити Софии Киевской. Русские люди широко пользова-

лись довольно сложной алфавитной системой для своих бытовых нужд. Советский фи-

лолог Л.В.Успенский отмечает в этой связи гениальный характер труда Кирилла и Ме-

фодия: кириллица лучше ложится на фонетический ряд славянской речи, чем латиница 

– на языки западноевропейских народов. 

Может быть, в бытовой переписке произошло упрощение азбуки. Именно эта 

мысль приходит в голову, когда рассматриваешь фотографии и прорисовки берестяных 

грамот. На бересте трудно выдавливать округлости, сочетать толстые и тонкие линии, 

соблюдать ровные интервалы. В строке буквы расположены наискось и выходят за 

пределы линий. В берестяных грамотах присутствует разделение на слова. Особенно-

сти письма на бересте изучала Л.П.Жуковская13. В своей работе она отмечала неточ-

ность начертаний букв: мачты выходят за строку, дуги условны, перекладины разъез-

жаются. Отмечается отсутствие последовательности в начертаниях толстых и тонких 

линий, отсутствие ряда надстрочных знаков и ударений, в частности, последователь-

ность употребления титла; отсутствие последовательности при переносе слов и разли-

новки строки. Но упрощение алфавитного ряда не наблюдается.  

Об этом свидетельствуют и ученические тетради новгородского мальчика Он-

фима, два раза полностью написавшего русскую азбуку в моравском варианте – 38 

букв14. При этом буква «Е» изображена в йотованной форме – ~, «И» восьмиричное 

написано два раза, но зато пропущено «И десятиричное». Буква «У» написана в двух 

вариантах – Q (ук) и V  (ижица), вместо ô дана F, пропущены k и j15. Но это ученические 

ошибки, и в другой азбуке пропущенные буквы стоят на месте, зато вместо W (омеги) 

стоит ^ (от)16. К тому же найдены берестяные грамоты, в которых текст был когда-то 

давно нанесен чернилами. В.Л.Янин в своей популярной книге упоминает две такие 

грамоты – № 13 и № 49617. Хотя эти грамоты до сих пор не прочитаны, несмотря на все 

усилия ученых и криминалистов, вряд ли у писавших их людей возникали сложности с 

воспроизведением чернилами на бересте славянских букв сложной формы. 

Но все же затруднение возникло в самой концепции богослужебного славянско-

го алфавита: он должен был, оставаясь сакральным, адекватно передавать славянскую 

речь. Здесь и кроется главное противоречие. Речь со временем изменяется, эволюцио-

нирует, но сакральный алфавит (труд Кирилла и Мефодия уже современниками при-

знавался боговдохновенным) меняться не может. Как экспозиция в фотоаппарате, он 

                                                           
13 См.: Жуковская Л.П. Новгородские берестяные грамоты. М., 1959. 
14 См.: Янин В.Л. Я послал тебе бересту… М., Изд-во МГУ, 1975. С.46, 51. 
15 См.: Черепнин Л.В. Новгородские берестяные грамоты как исторический источник. М, Наука, 1969. 

С.394. 
16 См.: Там же. С.395. 
17 См.: Янин В.Л. Указ. соч. С.28. 
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зафиксировал состояние языка в определенный момент времени. Сначала фонетическая 

система утратила носовые гласные [ę] и [ð], уступившие место фонемам [а] и [у]. Они 

остались только в польском языке и в некоторых диалектах Македонии. Соответствен-

но, обозначавшие их ЮСЫ – #, @ – утратили свое значение18. Впоследствии произо-

шло так называемое падение редуцированных гласных [ь] и [ъ] – утрата их в слабом 

положении и переход в фонемы [е] и [о] в сильном положении. Соответственно, буквы 

ü и ú утратив фонетическое значение, сохранились в качестве указателя границ слова в 

древнерусском слитном письме. Несколько позже их использовали для обозначения 

мягкости-твердости предшествующего согласного19. 

Сложные средневековые правила и ограничения мешали развитию светской 

культуры. Поэтому Петр I провел реформу кириллицы и ввел новый гражданский 

шрифт. Но мы, живущие в XXI веке, воспринимаем сам факт этой реформы отстранено, 

академически, и не представляем, какой борьбой она сопровождалась. В 1708 году 

Петром I из употребления были выведены: четыре ЮСА (¤, ±, @, \), È – ИЖЕ, S – ЗЕ-

ЛО, Q УК, W – ОМЕГА, K- КСИ, £- ПСИ и ^ – ОТ. Получившаяся в результате азбука 

получила название амстердамской. Почему? Потому что ни одна типография в России 

– ни церковная, ни частная – не взялась ее напечатать. Царская затея вызвала бойкот не 

только у священнослужителей, но и у купцов. Пришлось печатать тираж новой азбуки 

за границей, в Амстердаме. И скоро в деловых бумагах воскрешаются Q – УК и ^ – ОТ, 

прокрадывается в книги J- ПСИ (ибо кое общение псу со псалмом!). В январе 1710 года 

Петр вторично утверждает новую азбуку и вторично отменяет букву S – ЗЕЛО, изго-

няет K – КСИ и V – ИЖИЦУ, но последняя просачивается в алфавит и закрепляется 

там до 1917 года20. Таким образом, кириллица активно сопротивлялась попыткам 

упрощения, ибо это могло вызвать необратимые изменения в культуре народа. 

Веками копил язык информацию, создающую в чередовании звуков и букв 

определенный сложный порядок. Именно избыточная информация, накапливаемая и 

закрепляемая в совокупности всех фонетических и грамматических правил, сделала 

язык языком. И лишенный избыточной информации, язык деградирует. 

Все последующие реформы алфавита – борьба за укрепление преобразований 

Петра. Так, академическая реформа 1758 года снова упразднила буквы K – КСИ, S – 

ЗЕЛО, V – ИЖИЦУ (впоследствии восстановлена – иначе как писать слова ìyðî и 

Åyàíãåëèå). Но еще в начале ХХ века кириллица не сдавалась усовершенствованной 

петровской «гражданке». В церковноприходских школах дети учились по книгам, 

напечатанным старославянским шрифтом. Точка в двухвековом споре была поставлена 

в 1918 году, когда были отменены: I – И ДЕСЯТИРИЧНОЕ, F – ФИТА, V – ИЖИЦА, 

h – ЯТЬ. Всего было выведено из употребления 12 букв, а введены вновь – только две: 

É и ¸. Но что при этом произошло с русским языком?  

И язык, и мышление русского народа изменились: возникла светская культура, 

светская речь, церковные споры заменились научными дискуссиями. Все это можно 

только приветствовать. Но при этом русская культура все равно развивается как лого-

центрическая, и этот принцип отливается в четкую и звонкую форму: «Поэт в России – 

больше, чем поэт». Во всяком случае, иностранцы судят о нашей, русской культуре по 

произведениям А.С.Пушкина, Л.Н.Толстого и Ф.М.Достоевского. Наших художников и 

композиторов в мире знают меньше. Одновременно с развитием светской культуры нам 

                                                           
18 См.: Иванов В.В. Указ. соч. С.117. 
19 См.: Там же. С.171. 
20 См.: Успенский Л.В. Указ. соч. С.57. 
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стал непонятен огромный пласт нашего духовного культурного наследия, ибо утрачена 

логика, культура мышления, создававшая эту традицию. 

Например, великий поэтический памятник Древней Руси «Слово о полку Игоре-

ве» – можно читать его бесконечно и восхищаться его поэтичностью и образностью – 

но насколько адекватно мы воспринимаем его? Достаточно сказать, что ученые и лите-

ратуроведы до сих пор ломают головы над тем, что такое «дебрь кияня», которая, как 

известно, «беша на болони». Но и в том тексте, который кажется нам понятным и по 

школе привычным, встречаются ошибки. Плач Ярославны начинается с фразы: «По-

лечю зегзицею по Дунаеве». Обычно это переводят: «Полечу кукушкой». Но не кукуш-

кой, а речной дунайской чайкой хочет полететь Ярославна к князю Игорю на «сине мо-

ре». Ни Дунай, ни «синее море» не имеют прямого отношения к походу князя Игоря 

Святославича в степи Придонья. Поэтому Д.С.Лихачев предположил, что «Плач Яро-

славны» – это произведение неизвестной нам русской поэтессы XII века, которое автор 

«Слова о полку Игореве» процитировал в более или менее большом отрывке21. Но плач 

Ярославны – это и заговор, заклинание, это не только песнь любви, но и волшебная по-

мощь любимому. 

Заговор того времени – это не просто символическая формула, это заряд энер-

гии, сосредоточение желания, воздействие на силы природы – все то, из чего соткан 

плач Ярославны. Осознавая бесчестие Игоря, она спасает его из плена силой любви и 

возвращает на родину. Слова плача как будто пробуждают в Игоре могучую энергию и 

помогают бежать от врагов22. Таким образом, в «Слове о полку Игореве» историческое 

сознание перемешано со стихией образного мифологического мышления. Здесь умест-

но привести рассуждение русского фольклориста А.Н.Афанасьева: «Руны и чародей-

ские песни всесильны: они могут и умертвить и охранить от смерти, и даже воскресить, 

сделать больным и здоровым… насылать бури, дождь и град, разрывать цепи. Как вой 

зимних вьюг мертвит и усыпляет природу и как пробуждает ее звуки весенней грозы, 

так ту же силу получила человеческая песня»23. 

Или возьмем «Поучение Владимира Мономаха своим детям». Великий дипломат 

и полководец так вспоминает свою охоту: «Тура мя два метала на розех и с конем, 

олень мя один бол, а два лоси, один ногами топтал, а другой рогома бол... И Бог 

неврежна мя соблюде»24. Какая емкость и образность в этом различии, которое приво-

дит нам князь-охотник! Тур, дикий бык, «метал его на розех» – то есть вздевал на рога 

и поднимал в воздух. Олень же его «бол», то есть бил рогами прямым таранным уда-

ром. Но в современном языке эта игра слов утеряна – во всех случаях мы говорим «за-

бодал». 

А насколько поэтично «Слово о погибели земли Русской», в котором каждое 

определение является точным и емким выражением должного в государстве порядка: 

«О, светло светлая и украсно украшенная земля Русская! И многими красотами удив-

лена еси: озеры многима удивлена еси, реками и кладязьми месточестьными, горами 

крутыми, холми высокыми, дубравами чистыми, польми дивными, зверьми различны-

ми, птицами бесчисленными, городы великыми, селы дивными, винограды обительны-

ми, домы церковьными и князьми грозными, боярами честными, вельможами многа-

ми»25. Используя в самом начале прием усиления «светло светлая и украсно украшен-

ная», автор далее использует все богатство русского языка: «удивлена» в смысле укра-

шена (иначе бы получилась тавтология; «диво» – красота, «дивиться» – любоваться в 

                                                           
21 См.: Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени. М.,1978. С.23. 
22 См.: Кайдаш С. «Ярославна рано плачет...»// Наука и религия. 1986. № 3. 
23 Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. М., 1865. Т.1. С.425. 
24 Древняя русская литература. Хрестоматия. М., 1980. С.52. 
25 Там же. С.117. 
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украинском языке), поля и села «дивные», значит красивые; бояре «честные» не в 

плане честности, а в плане родовой чести («честной народ» – свободные люди, облада-

ющие честью, достоинством). 

Но не только рассмотрение средневековых литературных памятников говорят 

нам об обеднении языка, но и положение с нашими пословицами и поговорками. 

Обыкновение людей во время разговора не договаривать до конца прописные истины 

приводит к тому, что недоговорки со временем забываются, и смысл высказывания из-

меняется. Такое исключение «избыточной» информации весьма опасно для сознания. 

Так, видя, как куражится подвыпивший человек, мы говорим: «Пьяному море по 

колено...» Получается, что спиртное едва ли не помогает вершить великие дела. И 

большинство людей даже не догадывается, что это утверждение лишь первая часть 

русской пословицы, окончание которой все расставляет на свои места: «Пьяному море 

по колено, а лужа по уши». «Повторение – мать учения» – наставляем мы нерадивых 

студентов и культивируем тем самым леность ума, ибо это только первая часть латин-

ской пословицы: «Повторение – мать учения и прибежище для лентяев». Говоря «по 

Сеньке шапка» мы утверждаем, что каков Сенька, такова его шапка: у бизнесмена 

Сеньки – каракулевый пирожок, а у бомжа Сеньки – рваный треух. Но в полном виде 

пословица утверждает нечто иное: «По Сеньке – шапка, а по Ерёмке – колпак». То есть 

по адмиралу – фуражка, а по матросу – бескозырка. «Собаку съел» говорят об опытном 

и знающем человеке. Но первоначальная фраза представляла из себя насмешку над 

слишком знающем и ушлым: «Собаку съел, а хвостом подавился». «Губа не дура» – 

сейчас это выражение используется для характеристики завышенного уровня потреб-

ностей. И синонимом его выступает другое выражение: «Губу раскатал». Но первона-

чально поговорка не несла такого критического содержания: «Губа не дура, язык не ло-

патка, знают, где горько, а где сладко». Да мало ли таких усеченных нами поговорок: 

«Не боги горшки обжигают, а те же люди», «Шила в мешке не утаишь, девушку под 

замком не упрячешь», «Клин клином вышибается, вор вором губится», «От овса кони 

не рыщут, от добра добра не ищут»... 

Исключение избыточной информации – усечение азбуки, недосказанность в 

словах и выражениях деформирует сознание народа, а значит, его культуру, психоло-

гию, поступки. Стоит поставить вопрос: может быть, наши просчеты в экономике и по-

литике от этого? Изменяя язык, можно влиять на человеческое сознание и подсознание 

в нужную для себя сторону. В современном мире, когда важнейшим фактором развития 

человеческой цивилизации становится информационный ресурс, слово, как и в Средние 

века, превращается в политику и технологию. Завершается очередной виток спирали 

развития человечества. Сегодня военные говорят уже об информационной войне, и раз-

рабатывают ее концепции. Война будущего представляется уже не как физическое 

столкновение на театре военных действий, а изменение сознания истеблишмента вра-

жеской страны в выгодную для себя сторону. Что и было блестяще осуществлено в не-

давнем прошлом американским истеблишментом по отношению к советскому ис-

теблишменту.  

Современный западный философ Э.Кастельс заметил по этому поводу: «Новая 

власть заключается в информационных кодах, в представительских имиджах, на основе 

которых общество организует свои институты, а люди строят свои жизни и принимают 

свои решения относительно своих поступков. Центрами такой власти становятся умы 

людей»26.  

Ведя занятия по палеографии со студентами университета, я заметил, что дости-

гаются не только узкопрофессиональные задачи: безошибочное чтение текстов, уста-

                                                           
26 Кастельс Э. Могущество самобытности. // Новая постиндустриальная волна на Западе. Антология. М., 

1999. 



 

15 

 

новление эволюции письма и особенностей почерков – но и изменяется сознание сту-

дентов. Чтение древних документов повлияло на меня лично как на человека и как не 

ученого, оно меняет так же многих моих студентов. Я беру на себя смелость утвер-

ждать, что урезанная часть кириллицы, устаревшие слова и выражения, а также грам-

матические формы древнерусского языка влияют на подсознание, эмоции и чувства, то, 

что принято сейчас называть модным словом «менталитет». Эта отброшенная рефор-

мами языка информация вводила человека в измененное состояние сознания, без чего 

невозможны ворожба, моление, ведовство. На современном языке нельзя произнести 

заклинание или заговор, прочитать молитву. Не даром вся православная литургия слу-

жится на старославянском языке. 

Существуют виды целых текстов, в которых значение всего текста связано со 

звучанием. Это поэтические тексты. Ученые давно установили, что реконструкция этих 

текстов в принципе возможна. Так, известный филолог и лингвист Р.О.Якобсон устано-

вил, что поэтические ритмы определенных жанров древнеславянского фольклора – бы-

лин и плачей – исходят из общеевропейских поэтических метров, восстановленных при 

сравнении самых архаических форм греческого стиха с метрами древнейших гимнов 

«Ригведы»27. Другой известный современный ученый-лингвист В.В.Иванов, рассмат-

ривая тексты древних хеттских текстов, установил, что поэтический размер этих произ-

ведений восходит к анаграммам – подбору сходных по звучанию слов28. Именно этим и 

объясняется особое влияние произведений древней и средневековой литературы на со-

знание людей. 

Не исключено также, что разница типов письменности и отличия в типах по-

строения языка стали причиной сложившегося различия типов мышления. На Востоке 

иероглифическая письменность стимулировала развитие образного, интуитивного 

мышления. В Китае и Японии, а также в арабских странах каллиграфия играет огром-

ную роль в культурной жизни. На Западе непрерывное буквенное письмо в большей 

степени развивало логико-аналитическое мышление. Россия же и в этом вопросе стала 

посередине между Востоком и Западом. У нас развивалось буквенное письмо. Но осо-

бый кириллический алфавит, с одной стороны, более адекватный звуковому строю 

древнеславянского языка, чем латинский для западноевропейских, а с другой, обла-

давший большей «избыточностью», роднит нас с Востоком. Это дополнялось тонкой 

каллиграфией вязи, инициалов, заставок, цветных миниатюр и прекрасного узорочья. 

Но и этот пласт духовного наследия оказался прочно забытым.  

Что же происходит при исключении некоторой части избыточности, а проще го-

воря, при упрощении системы? Высвобождается из-под пресса некоторая часть соци-

альной энергии: поколение, располагающее прежними умениями и навыками, получает 

новую степень свободы. Но следующие поколения теряют старые умения и навыки, и 

уровень социально-культурного давления выравнивается. 

Полуграмотный (с точки зрения древнерусского церковного образования) Петр I 

со своими малограмотными помощниками строит великую империю. Воспринявшие 

дух его преобразований «русские европейцы» построили светскую культуру. Но каж-

дый раз после стремительного броска движение замедлялось или останавливалось. 

Но избыточная система успешнее сопротивляется разрушению. Поэтому так 

долго не сдавалась кириллица петровской реформе, поэтому отмененные буквы воз-

рождались вновь и вновь. 

Великий русский язык так гибок и многообразен! Из его нетленного материала 

возведены и роскошные дворцы поэзии, и башни философии, и мощные укрепления 

                                                           
27 См.: Якобсон Р.О. Работы по поэтике. М., 1987. С.19-20, 39-43. 
28 См.: Орлова С. Индоевропейцы. Кто они? Откуда они? // Знание-сила. 1980. № 2. 
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науки, а также траншеи и лабиринты дипломатии. Любой удар по языку – это удар по 

российской культуре и по системе безопасности российского государства. 

Разумеется, изменения языка – явление объективное и необходимое. Овладение 

новыми понятиями, изменение лексической и синтаксической структуры сулит прорыв 

в новые области знания. Но при этом необходимо бережное отношение к языковому 

наследию, чтобы это наследие не превратилось для новых поколений в нечто далекое и 

непонятное. 

 
Гуларян Артём Борисович – кандидат исторических наук, доцент кафедры ис-

тории Орловского государственного аграрного университета 
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П.П.МАРЧЕНЯ 

МАССОВОЕ ПРАВОСОЗНАНИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ  

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА 

Живи по правде – вот самая лучшая проповедь. 

М. Сервантес 

Мы познаем правду не только умом, но и сердцем. 

Б. Паскаль 

Границы не в природе – они в сознании. 

(Один из лозунгов трансгуманизма) 

Теме изучения массового правосознания, его места и роли в истории России, в 

системе взаимодействия ее власти и общества, принадлежит особое место в современ-

ном историческом знании. При этом до сих пор не только в исторической и социогума-

нитарной (философской, социологической, политологической, культурологической), но 

и в сугубо юридической литературе (не говоря уже о публицистике), сохраняет попу-

лярность миф о существовании некого абстрактно-образцового – «нормального» –

правосознания, которое соответствует западным правовым идеалам, выдаваемым за 

«общечеловеческие» ценности и «норму» для всех, в том числе и незападных, народов1. 

Этот европоцентристский по происхождению миф основан на пренебрежительном от-

ношении к самобытности отличных от Запада цивилизаций и своеобразию их культур-

ных (в том числе правовых) ценностей, которые в случае нетождественности принятой 

на Западе «норме» объявляются «ненормальными», «деформированными» и нуждаю-

щимися в «перевоспитании». 

Данная мифологема продолжает иметь огромное значение не только в практике 

политической борьбы, но и в методологии истории и многих других социальных наук. 

Даже если оставить в стороне метафизическую сущность вопроса о «норме» в «созна-

нии», юридическую фиктивность объективного наличия или отсутствия «нормального» 

и «ненормального» правосознаний в исторически конкретной социально-правовой ре-

альности и орудийно-прикладной аспект анализируемой идеологической конструкции 

как средства «холодной» войны, то нетрудно заметить, что эпигонами этого мифа рос-

сийское массовое правосознание фактически объявляется вторичным, пассивным, по-

бочным по отношению к позитивному праву и позитивной политике Российского госу-

дарства (…Киевской Руси, Московского царства, Петербургской империи, РСФСР, 

СССР, РФ…). Основываясь (сознательно либо неосознанно) на этом мифе, многие ав-

торы (как западные, так и отечественные) традиционно характеризуют исторически 

сложившееся и культурно обусловленное отечественное массовое правосознание как 

«недосформировавшееся» и «правонигилистичное». Более того, правовое сознание ши-

роких народных масс России нередко расценивается как противоречащее прогрессив-

ному ходу истории и в результате оказывается на периферии социально-правовой прак-

тики и ее теоретического изучения практически всеми общественными науками. 

Но в последнее время в стратегическом русле целого ряда актуальных гумани-

тарных подходов сама история государства и права представляется внешним поверх-

ностным проявлением внутренних скрытых процессов, подспудно вызревающих в 

толще сознания и подсознания народных масс, детерминированных определенными 

ментальными основаниями. И проблема осмысления массового правового сознания в 

качестве фундамента всего политико-правового комплекса, субстанции самого бытия 

права и его истории, без сомнения, становится одной из ключевых задач современной 

                                                           
1 См., напр., об этом: Марченя П.П. Парадоксы мифологии «правового нигилизма» в России // Закон и 

право. 2006. № 2. С. 20-22. 
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общественной мысли2. 

В настоящей статье обосновывается авторское видение поставленной проблемы, 

исходящее из исследовательской позиции, согласно которой массовое правосознание в 

России вовсе не является случайным и периферийным феноменом по отношению к ис-

тории отечественного государства и его позитивного права. Напротив, оно выступает 

одним из системообразующих факторов российской цивилизации, имеющим уникаль-

ную социокультурную специфику. Игнорирование последней обрекает на провал лю-

бые попытки проведения достаточно масштабных и глубинных преобразований в рос-

сийском обществе3. 

Любое правосознание всегда исторически конкретно, ибо «нет единых и одних 

тех же идей свободы личности, правового строя, конституционного государства, оди-

наковых для всех народов и времен, как нет капитализма или другой хозяйственной 

или общественной организации, одинаковой во всех странах. Все правовые идеи в со-

знании каждого отдельного народа получают своеобразную окраску»4. 

Общественное правосознание, аккумулирующее соответствующие архетипиче-

ские народные черты, может быть осмыслено как ключевой механизм самозащиты и 

самовоспроизводства общества и цивилизации. Функционально оно представляет собой 

форму общественного сознания в целом, наиболее активную в ситуации социального 

противодействия, в случае реальной или мнимой угрозы жизненно важным ценностям. 

В известном смысле, массовое правосознание – это «последний рубеж обороны» нации, 

на котором осуществляется охрана и воспроизводство ее базисного жизненного (рели-

гиозного, нравственного, политического, экономического и т.д.) качества. Этот осново-

полагающий минимум цивилизации реально защищен массовым правовым чувством (и 

соответствующим потенциальным массовым протестом, вплоть до «беспощадного», но 

отнюдь не «бессмысленного» бунта). 

Наиболее активную роль в этом контексте играет правосознание, которое, в от-

личие от «конструктивно» ориентированного сознания религиозного, нравственного, 

политического… – ориентировано принципиально «негативно», функционально пред-

установлено именно на активное ситуативное противодействие неправому. В рамках 

сложной и противоречивой структуры массового сознания именно «правовое» служит 

рациональным «спусковым механизмом» иррационального включения масс в полити-

ческий процесс: оно переводит «социально-психологическое» в «идеологическое», 

трансформирует «социокультурное» в «политическое». 

Вопрос о выделении в структуре интегративного массового сознания именно со-

знания обособленно «правового» – отличного от «религиозного», «политического» и 

«нравственного» – исключительно сложен теоретически. В литературе отмечается, в 

частности, что «сама религия, как осуществление “царства Божия”, невозможна вне 

права и его признания, т.е. вне правосознания»5, что само государство есть «множество 

людей, связанных общностью духовной судьбы и сжившихся в единство на почве ду-

ховной культуры и правосознания»6, и что «правосознание всегда политически значимо 

и нравственно ориентировано7. 

Преимущественно с необоснованным противопоставлением права и нравствен-

ности, правового и нравственного сознания связано формирование представлений о 

                                                           
2 См.: Марченя П.П. Общественное правосознание в отечественной истории // Вестник Моск. ун-та МВД 

России. 2006. № 1. С. 158-160. 
3 См., напр.: Марченя П.П. Массовое правосознание и победа большевизма в России. М., 2005. 
4 Кистяковский Б.А. В защиту права (Интеллигенция и правосознание) / Вехи // В поисках пути: Русская 

интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 111. 
5 Ильин И.А. О сущности правосознания. М., 1993. С. 214. 
6 Ильин И.А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 257. 
7 Вопленко Н.Н. Правосознание и правовая культура. Волгоград, 2000. С. 7. 
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«правовом нигилизме» как центральной идее правосознания русского народа. Это про-

тивопоставление ведет к логически ложным выводам: признание приоритетности этики 

по отношению к позитивному праву рассматривается как отрицание идеи права в це-

лом. Но, как давно замечено (в том числе и в рамках русской философской мысли), 

право есть минимум этики. И обвинять этическое по преимуществу сознание россий-

ского общества в отрицании этического минимума, по меньшей мере, бессмысленно. 

Этическое сознание (взятое в узком смысле, вне сознания правового) ориенти-

ровано на конструктивные ценности и конструктивные методы. Оно проявляется преж-

де всего при ответе на вопрос: «Что (в идеале) должно быть?» А правовое сознание 

проявляется прежде всего в негативном – реальном (а не идеальном) – противодей-

ствии антиидеальным актам социальной жизни, при ответе на вопрос: «Чего (в реаль-

ности) быть не должно?» Как образно сформулировал в свое время одну из важней-

ших тем русского правосознания В.С.Соловьев, «задача права – вовсе не в том, чтобы 

лежащий во зле мир обратился в Царство Божие, а только в том, чтобы он до времени 

не превратился в ад»8. 

И в этом смысле можно признать справедливыми суждения тех современных уче-

ных, которые подчеркивают, что «ситуация массового нормативного нигилизма не от-

вергает, а как раз предполагает весьма высокое морально-правовое сознание общества, 

включающего свои, традиционные способы поддержания социальной стабильности»9. 

Правовое сознание нигилистично по отношению не к праву, а к бесправию, оно нега-

тивно ко всему, что осознается или переживается как неправовое, неправое. 

Массовое правосознание как охранный механизм конкретного общества запус-

кается при нарушении «меры допустимого» – как массовый негативизм, как «социаль-

ный взрыв» по достижении «критической массы» неправомерного внешнего воздей-

ствия. И более того, в кризисных моментах истории, в ситуациях исторического выбо-

ра, именно массовое правосознание становится одним из доминантных факторов поли-

тического процесса, во многом определяющим победы и поражения конкурирующих 

политико-правовых альтернатив. 

Необходимая сегодня не только для дальнейшего развития нашего современного 

государства и права, но и для исторического выживания России, ее культуры и цивили-

зации, Государственная и Национальная Идея, способная выступить в качестве моби-

лизующего и консолидирующего начала отечественной жизни, не мыслима в противо-

речии с общественным правовым сознанием. Попытки тех или иных «элит» искус-

ственно трансплантировать принципиально чуждые ему политико-правовые реалии и 

механически претворять в жизнь идеи, органически с ним не совместимые, вступаю-

щие в конфликт со сложившейся правовой идеологией и правовой психологией народ-

ных масс, не только теоретически ошибочны, но и практически опасны. 

При анализе конкретного массового сознания, с его реальными социокультур-

ными особенностями и проблемами, не следует забывать, что «феномен права нуждает-

ся в изучении не только в качестве абстрактной логической системы, удовлетворяющей 

неким всеобщим критериям добра, справедливости, гуманизма, но и в аспекте конкрет-

ных культур, в которых право приобретает полноту своих жизненных характери-

стик»10. Современные теоретики права и правосознания справедливо подчеркивают, 

что «первенство тех или иных идей в смысловом каркасе правосознания зависит от 

факторов историко-культурного порядка» и необходимо «обратиться не к дистиллиро-

ванному правосознанию юридической теории, а к живому правосознанию, актуализи-

                                                           
8 Соловьев В.С. Соч. в 2 т. Т. 1. М., 1988. С. 454. 
9 См.: Даниелян К.Р. Традиция и правосознание (Историко-политологический аспект проблемы). М., 

1999. С. 92. 
10 См.: Синюков В.Н. Российская правовая система. Введение в общую теорию. Саратов, 1994. С. 45. 
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рованному во всех аспектах «соприкосновения» с реальностью»11. 

В то же время вызывают недоумение некоторые современные работы, где, с од-

ной стороны, совершенно справедливо указывается, что «…поскольку у каждого этноса 

свой, сугубо неповторимый этнический правовой менталитет, то содержание юридиче-

ской культуры данного народа будет иметь уникальные особенности», а с другой, в то 

же самое время, утверждается буквально следующее: «Что же касается российского 

правосознания, то как в прошлом, так и в настоящем оно не было и не есть в качестве 

духовно-культурного»12. 

Как давно замечено в русской философии, «…то зло, которое мы усмотрели в 

популярности крайнего революционного социализма, в духовной дряблости и недаль-

новидности русского либерализма, в отсутствии духовно живого и нравственно про-

свещенного консерватизма, должно быть сведено теперь к своему первоисточнику. 

Судьба народа определяется силами или факторами двух порядков: силой коллективно-

го склада жизни и общественных отношений, общих исторических условий и измене-

ний народного быта, и силой верований, нравственных идей и оценок, коренящихся в 

народном сознании. В разрезе определенного момента исторической жизни силы этих 

обоих порядков находятся в теснейшем взаимодействии и взаимообщении и ни одна из 

них не может быть взята отрешенно от другой. Но в какой-то глубине народной души 

или народного характера обе эти силы имеют единый корень в некоем первичном жиз-

нечувстве и общем духовно-нравственном лике народа…»13 

Познание этого «первоисточника» неразрывно связано с изучением массового 

правосознания, которое как раз и заявляет о себе при посягательстве на пресловутое 

«первичное жизнечувство» и «общий духовно-нравственный лик народа»… 

Исследование массового правосознания в России имеет свои особенности и 

трудности. 

Еще дореволюционный сатирик Б.Н. Алмазов иронично подметил: 

По причинам органическим 

Мы совсем не снабжены 

Ясным смыслом юридическим 

Сим исчадьем сатаны. 

Широки натуры русские: 

Нашей правды идеал 

Не влезает в формы узкие 

Юридических начал…14 

В этих шутливых стихах есть изрядная доля истины. Но задумаемся: можно ли 

на этом основании выделять в качестве главной характеристики русского правосозна-

ния так называемый «правовой нигилизм»? Другими словами, имеются ли основания 

называть русский народ неспособным к осознанию ценности права и, соответственно, 

имманентно невосприимчивым к правовым идеям и равнодушным к исторической 

судьбе собственного государства? 

В этой связи уместно воспроизвести здесь риторический вопрос митрополита 

Иоанна (Снычева): «…И в самом деле: как же русский народ, столь склонный (если ве-

рить нашим горе-историкам) к анархии и произволу, столь ленивый, столь равнодуш-

ный к личной свободе, к правовым нормам общежития, сумел построить величайшую в 

                                                           
11 См.: Малахов В.П. Философия права. М., 2002. С. 139, 124. 
12 См.: Байниязов Р.С. Правосознание и правовой менталитет в России: введение в общую теорию. Сара-

тов, 2001. С. 42, 39. 
13 См.: Франк С.Л. De profundis / Из глубины. Сборник статей о русской революции // Пути Евразии. Рус-

ская интеллигенция и судьбы России. М., 1992. С. 304. 
14 Цит. по: Кистяковский Б.А. Указ. соч. С. 112. 
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мире Державу, не только первую по величине занимаемой территории и составу во-

шедших в нее племен, но и самую устойчивую исторически, вот уже пять столетий 

подряд являющуюся «гармонизатором» огромного европейского геополитического ре-

гиона? Как этот невежественный народ сумел создать богатейшую культуру, плодами 

которой – в области литературы и философии, живописи, поэзии и архитектуры – до 

сих пор питается одряхлевший и изверившийся Запад?..»15 

Очевидно, что называть правосознание русского народа (как и любого другого 

целого народа, имеющего свои собственные государство и право, цивилизацию и куль-

туру) правонигилистичным, «ненормальным» и т.п. – недопустимо. Подобные форму-

лировки, по меньшей мере, нелогичны и некорректны. Причем и с точки зрения право-

вого позитивизма, и с точки зрения юснатурализма как крупнейших правоведческих 

парадигм. 

Тезисно рассмотрим оба варианта. 

Так, если мы выбираем первый вариант – юридический позитивизм – и последо-

вательно используем позитивистскую интерпретацию поставленной проблемы, то мы 

должны будем считать правом любые позитивно существующие, принятые государ-

ственной властью юридические нормы. То есть, конкретные правовые нормы – это и 

есть право – независимо от их справедливости и отрицательных последствий практиче-

ского применения. В жестких рамках юридико-позитивистского мышления не ставится 

вопрос о «нормальности» самих норм. И, значит, мы берем на себя обязательство ана-

лизировать право как фактическую данность, безоценочно, не называя его «правиль-

ным» или «неправильным», «нормальным» или «ненормальным». 

Но тогда и правосознанием необходимо признать любую позитивно существу-

ющую систему представлений, взглядов, идей, убеждений, чувств, эмоций, настроений, 

психологических переживаний (в том числе и отрицательных) и т.д., складывающихся 

по поводу права. То есть конкретные правовые идеи и чувства – это и есть правосозна-

ние – независимо от их справедливости и отрицательных последствий практического 

применения. И, значит, мы должны анализировать правосознание так же, как и право – 

как фактическую данность, безоценочно, не называя его «правильным» или «непра-

вильным», «нормальным» или «ненормальным». 

Итак, если мы относимся к праву как к положительной реальности и воздержи-

ваемся от спекулятивных разговоров о соответствии данной реальности нашим ожида-

ниям и представлениям, то логично было бы подобным же образом относиться и к пра-

восознанию. Другими словами, если нет «ненормальных» правовых норм, то нет и 

«ненормального» правового сознания. 

В случае если мы выбираем второй вариант – юснатурализм – и последователь-

но размышляем над поставленной проблемой с позиций естественно-правовых, то Пра-

вом мы должны будем называть истинное начало, соответствующее подлинной сущно-

сти человека и общества, правдивое существо закона, стоящее над ним и несущее его 

естественную идею. То есть Право есть идеальный, надзаконный, сверхценный поря-

док. 

Но тогда и Правосознание есть идейное и чувственное признание (осмысление и 

переживание) этой сверхценности Права, устремление к воплощению настоящей, не 

искаженной людьми Правды и как Истины, и как Справедливости. И значит, нигилизм 

по отношению к неправдивости (несправедливости, неправоте – неправомерности) 

норм позитивного права, не соответствующих идеалам Права, искажающих идею Пра-

ва, ни в коем случае нельзя называть «правовым нигилизмом». Отрицание ненормаль-

ного права не служит показателем ненормальности правосознания. Скорее наоборот, 

                                                           
15 Иоанн (Снычев). Русская симфония. Очерки русской историософии. СПб., 2001.С. 394-395. 
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это свидетельствует о его нормальности. 

Авторам, которые признают естественно-правовой статус Права и в то же время 

ссылаются на историческую подоплеку «правового нигилизма» в России, резонно было 

бы попытаться ответить на вопрос: когда это в России реально существовало позитив-

ное право, действительно приближенное к Праву, а народ относился к нему нигилисти-

чески? Или, может быть, нигилистически наш народ относился (и относится) к беспра-

вию, а не к Праву? Русское правосознание издревле, в лучших традициях (само о том 

не подозревая) естественно-правового понимания «Закона» и «Благодати», различало 

Право, которое есть «от Бога», и право, которое есть «могила Правды». 

Вопрос, который обычно предпочитают не замечать при оценке массового со-

знания россиян: как могут одновременно сочетаться в качестве архетипических черт 

русского народа и, шире, культуры России, такие постоянные характеристики как «эти-

коцентризм» и «правонигилизм», «правдоискательство» и «правоотрицание»? 

Все великие вопросы русской культуры так или иначе упираются в проблемы 

этики и признание ее приоритетности. Не удовлетворяясь «позитивным» даже если оно 

опирается на силу, русские ищут Правды. Ибо в ней мыслят Бога, а не в силе. Но, как 

уже давно замечено, само слово «правда», как и немалое множество других русских 

слов, имеющих корень «прав», родственно слову «право». И слово «справедливость» 

этимологически можно рассматривать как «права ведание», «знание правды» или «пра-

ведное знание». А что такое естественное Право, как не практическое выражение 

Правды и торжество Справедливости в сфере права? В таком контексте утверждения 

«научной» литературы о русском «правовом нигилизме» равносильны признанию 

«научной обоснованности» теории, что «русские против правды и справедливости». 

Если под правовым нигилизмом понимать отрицание права вообще и всех пра-

вовых ценностей совокупно, то, очевидно, такое качество вряд ли можно признать при-

сущим отечественной общественной мысли и нации в целом. Но если этот термин ис-

пользовать для обозначения признания непреложности онтологического факта суще-

ствования норм, приоритетных по отношению к нормам позитивного права, то вместе с 

русскими в нигилисты нужно записать и Христа со всеми Его апостолами, учившими, 

что Любовь выше любых человеческих предписаний, и вообще всех, кто согласится, 

что есть ценности более высокого порядка, чем принятые, например, нашей Государ-

ственной Думой законы. 

Общеизвестно, что отрицание низшего во имя высшего есть необходимый эле-

мент любого развития. Тем не менее, некоторыми теоретиками, вопреки законам диа-

лектики, отрицательное отношение к позитивным нормам во имя норм более высокого 

качества расценивается не как показатель способности восходящего развития на сле-

дующий – более высокий – уровень правосознания, а, наоборот, как свидетельство его 

недостаточной развитости. Но именно в проявлениях негативности к тем или иным 

актам социально-правового бытия – в осмыслении и переживании их как неправедных, 

несправедливых, неправомерных – и выражает себя правовое сознание. 

Удивительно, что при всех крайностях литературных оценок русского народа (то 

как «Спасителя человечества», то как «балласта глобальной истории»), приписывание 

(сознательное или по недоразумению) нашему народу в качестве чуть ли не одной из 

самых его характерных и устойчивых характеристик так называемого «правового ниги-

лизма» – это то «общее место», на котором зачастую сходятся в странном согласии 

многие разные во всех остальных отношениях авторы (западные и отечественные, ле-

вые и правые, русофобы и русофилы…). 

Но является ли для всего русского народа и русской культуры характерным от-

рицание естественного Права как Правды и Справедливости? Парадокс: когда оцени-

вают русскую культуру, то суждения составляют по вершинам культуры, по величи-
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нам, составляющим славу России, но когда дают характеристику общественному со-

знанию, то судят по представителям социального дна. Когда речь заходит о русской 

поэзии, то вспоминают Пушкина, а не рифмованную воровскую романтику черни из 

лагерной зоны или уличной подворотни. А когда говорят об отношении русских к пра-

ву, то по кому судят о целом народе? 

Если оценивать общественное правосознание в России не по «блатным поняти-

ям», а по достижениям правовой мысли российского общества, то нет причин не со-

глашаться с мнением тех специалистов, которые полагают, что «широта научных воз-

зрений, оригинальность в трактовке проблем теории права в дореволюционной научной 

литературе России и сегодняшнее состояние отечественной научной мысли не дают ос-

нований говорить об ущербности российского правосознания», и, напротив, дают до-

статочные основания возражать против «одного из культивируемых в отечественной 

литературе «мифов» о несформированности российского правосознания и якобы 

наиболее яркой характерной его черте, выражающейся в господстве идеи правового 

нигилизма»16. 

И еще один парадокс, без которого не обойтись при оценке научной обоснован-

ности многочисленных утверждений о нигилизме как исторической константе правосо-

знания россиян. Как диктуют нам азы теории и истории государства и права, с первых 

шагов любой цивилизации право и государство развиваются в тесной взаимозависимо-

сти и взаимообусловленности. И из тех же источников следует, что в такой же необхо-

димой и закономерной взаимосвязи находятся политическое и правовое сознание с по-

литико-правовой реальностью. Тогда как, каким образом, народ, который создал самое 

или, как минимум, одно из самых больших и жизнеспособных Государств в истории 

человечества и распространил свои политические и правовые реалии на колоссальные 

территории, может именоваться правонигилистичным? Как можно упрекать в отрица-

нии Права народ, который на протяжении своей истории неоднократно отстаивал свое 

право иметь великое государство, демонстрировал способность к мобилизации всех 

сил, готовность к подвигу и самопожертвованию во имя государства и правого права17, 

проявлял (в том числе) чудеса смирения и покорности перед правящей властью (если в 

его глазах она правила по праву)? 

Очевидно, что в таком контексте признание массового правосознания в России 

правонигилистичным не имеет достаточных оснований ни семантических, ни истори-

ческих, ни юридических, ни философских, и даже более того – оно противоречит и 

формальной логике, и здравому смыслу. 

«Правовая и политическая жизнь должна быть верна своим глубоким, послед-

ним корням; а эти корни имеют духовную природу»18. Корни эти в России и на Западе 

различны, но о «нормальности» или «ненормальности» правового сознания следует су-

дить не по лекалу другой цивилизации. Общественное правосознание в России отлича-

ется от западного, и этот социально-исторический факт не подвергается сомнению. Но, 

пожалуй, больше оснований согласиться не с расхожим мнением об «отсталости» 

российского правосознания, а с выводами тех ученых, которые полагают, что «несмот-

ря на свой абстрактный характер, общественное правосознание всегда “заземлено” и 

генетически привязано к национально-историческим особенностям культуры, религии 

и социальной структуры конкретного государства и общества. И это позволяет нам го-

ворить о российском правосознании, американском, немецком и т.д. И следовательно, 

                                                           
16 См.: Вопленко Н.Н. Указ. соч. С. 16-17, 15. 
17 Выражение «правое право» (которое должно служить ориентиром для здорового правосознания) ак-

тивно использовал, в частности, такой классик теории правосознания, как И.А. Ильин. – См., напр.: Иль-

ин И.А. О сущности правосознания... С. 21. 
18 Там же. С. 133. 
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каждый государственно-организованный народ имеет свое социально неповторимое 

общественное правосознание»19. А «вопрос о том, что лучше: формально-юридическое, 

нормативистское и индивидуалистическое право – плоть от плоти западноевропейского 

культурно-исторического типа – или наше, как называл его Н.Н. Алексеев, “субъектив-

ное право”, основанное на судейском (чисто соборном) усмотрении, на совести и на 

Боге, – это вопрос скорее не теоретический, а аксиологический, – вопрос цивилизаци-

онной идентичности»20. 

Одной из важнейших особенностей русского правосознания является укоренен-

ность идеи не «правового», а «правого» государства. Государства, в котором по Правде 

правит Государь (правый перед Богом). Символом земного порядка для русского чело-

века много веков был Царь, а не Конституция. Если западный человек законопослушен, 

то русский – властепослушен, но послушен лишь до тех пор, пока власть права и силь-

на. Подобные ожидания народа (актуальные и сегодня) еще М.М. Щербатов выразил 

следующим образом: «Когда мы будем иметь Государя искренне привязанного к зако-

ну Божию, строгого наблюдателя правосудия, начавши с себя умеренного в пышности 

царского престола, награждающего добродетель и ненавидящего пороки, показующего 

пример трудолюбия и снисхождения на советы умных людей, тверда в предприятиях, 

но без упрямства, мягкосерда и постоянна в дружбе, показующего собой пример своим 

домашним согласием с своею супругою и гонящего любострастие, щедра без расточи-

тельности для своих подданных и искавшего награждать добродетели, качества и за-

слуги без всякого пристрастия, умеющего разделить труды: что принадлежит каким 

учреждениям правительства и что Государю на себя взять, и, наконец, могущего иметь 

довольно великодушия и любви к отечеству, чтобы составить и предать основательные 

права государству, и довольно тверда, чтобы их исполнять – тогда изгнанная доброде-

тель, оставя пустыни, утвердит средь градов и при самом дворе престол свой, правосу-

дие не покривит свои вески ни для мзды ни для сильного, мздоимство и робость от 

вельмож изгонятся, любовь отечества возгнездится в сердца гражданские, и будут не 

пышностью житья и не богатством хвалиться, но беспристрастием, заслугами и беско-

рыстностью. Не будут помышлять, кто при дворе велик и кто упадет, но имея в предме-

те законы и добродетель, будут почитать их, яко компасом, могущим довести их и до 

чинов и до достатка»21. 

Для русского сознания жива еще формула Александра Невского: «Не в силе Бог, 

а в правде». Не секрет, что народ наш давно ждет «сильной власти». Но от Власти мы 

ждем еще и Правды. Как писал еще П.Б. Струве, «вопрос о силе и правде есть труд-

нейшая метафизическая проблема и роковая загадка истории для лиц и народов. Одно 

можно сказать, что то воззрение, которое заранее подозревает и осуждает силу…, тем и 

грешит, что не улавливает необходимой связи между силой и правдой. Во всякой под-

линной силе не может не быть элемента духовности и всегда правда стремится вопло-

титься в силу. Сила всегда хочет оправдать себя, а правда – возобладать»22. 

Для того чтобы целостно осмыслить особенности, место и роль массового пра-

восознания в истории отечественной системы взаимодействия власти и общества, 

крайне важно понять специфику Империи как особой формы организации власти и масс 

в единый субъект истории. В бесчисленных попытках «вписать» историю России в ми-

ровой контекст понятие «Империя» неслучайно является одним из наиболее значимых 

как по частоте употребления, так и по насыщенности концептуального и идеологиче-

                                                           
19 См.: Вопленко Н.Н. Указ. соч. С. 15. 
20 См.: Даниелян К.Р. Указ. соч. С. 91-92. 
21 Цит. по: Андреев А.Р. История власти в России. М., 2003. С. 154. 
22 Струве П.Б. Великая Россия и Святая Русь // Нация и империя в русской мысли начала ХХ века. М., 

2004. С. 232 
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ски-оценочного звучания. И можно согласиться с теми современными исследователя-

ми, которые не считают империи «дурным прошлым» человечества, а, напротив, исхо-

дят из признания их не исключением, а «правилом всемирной истории»23. Но, учитывая 

полисемантичность и остро дискуссионный характер употребления этого термина, 

необходимо сделать несколько методологических уточнений, что понимается под Им-

перией в настоящей статье24. 

Как правило, говоря об империи, подразумевают в виду один из следующих 

признаков (либо их выборочную совокупность): 

• - номинальное наличие императора, власть которого («де-юре» или «де-факто») 

признается сакральной; 

• - полиэтничность и обусловленная ею этнокультурная гетерогенность; 

• - патернализм как основа «вертикали власти» и социокультурных взаимосвязей 

внутри имперской «семьи народов»; 

• - масштабность освоенных пространств; 

• - экспансионизм территориальной и культурной политики (ее «империалистиче-

ский», колониально-гегемонический характер) 

• - вытекающее из всего вышесказанного своеобразие отношений центра и перифе-

рии внутри империи и связей с соседями вне ее. 

Но Империя – если рассматривать ее не в конкретно-временном, а в безотноси-

тельном, идеально-типическом ракурсе, не есть лишь масштабное полиэтническое гос-

ударство с обширными государственными интересами, у которого хватает воли, сил и 

средств вести «империалистическую» политику, вовлекая в свою орбиту все новые 

народы. Империя не есть и просто форма государства, отличная от иных форм лишь 

техническими особенностями устройства и правления. Империя – это государство, осо-

знавшее свою роль во всемирной истории и целенаправленно выполняющее ее как 

Миссию, находящуюся превыше локальных (только местных, «местечковых», «всего 

лишь государственных») интересов. 

В основе исторического существования любой Империи лежит идея служения 

Императиву (императивам), безусловным повелениям, объединяющим населяющие ее 

народы для достижения высших целей, во имя реализации Добра и противостояния 

Злу. В рамках такого понимания Империи, она, по сути, единственный реально воз-

можный в истории государственный синтез онтологических и аксиологических пред-

ставлений человека: Империя – это государственная форма осмысленного бытия чело-

века и общества. Это наднациональная суперэтническая форма объединения народов в 

единое социокультурное пространство («Центр мира»), в котором их бытие вписано во 

вселенский провиденциально-эсхатологический контекст. Это форма опосредованной 

власти Императива, являющегося общезначимым нравственным предписанием для 

имперообразующей нации и включаемых в нее народов, определяющего смысл и цель 

индивидуального и сверхличностного существования человека и человечества в исто-

рии. 

Всякое государственное образование, претендующее на роль Империи, исходит 

из монополии на подлинную Идею (комплекс идей), предлагаемых массам в качестве 

                                                           
23 См.: Булдаков В.П. Империя и смута: К переосмыслению истории русской революции // Россия и со-

временный мир. 2007. № 3 (56). С. 7. 
24 См. также: Марченя П.П. Имперская идея и массовое правовое и политическое сознание в России // 

Имперские предчувствия России. М., Волгоград, 2005. С. 298-300; Его же. Крестьянство и империя в 

1917 году: массовое сознание как фактор политической истории Октября // Октябрь 1917 года: взгляд из 

XXI века. М., 2007. С. 168-179; Его же. Держава и право в русском сознании // Россия державная. Ч. 1. 

М., Волгоград, 2006. С. 405-410 (Или см.: Философия хозяйства. 2006. № 1 (43). С. 138-144. – [Электрон. 

ресурс]. – Режим доступа: http://forum.barrel.ru/page=181). 

http://forum.barrel.ru/page=181
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истины, способной служить антиэнтропийным идеологическим фундаментом обще-

ства на данном этапе его истории. Империя – это не просто «большая семья» во главе с 

Императором – это большая семья, которая знает (или полагает, что знает) свой смысл 

жизни и дарит причастность к нему всем своим членам. Каждый отдельный народ (как 

и каждый отдельный человек), идентифицирующий себя с Империей, получает воз-

можность обрести ценностную полноту своего социального бытия в служении некой 

Великой Целостности, найти надежную опору, находящуюся вне времени (тем более, 

вне всяких смутных времен), приобщиться Вечности. 

В этом смысле, конечно, Империя есть Утопия. Но это работающая, и как пока-

зывает история, эффективно работающая утопия. В указанном контексте, именно Им-

перия, Имперская идея является демиургом российской истории, по меньшей мере, со 

времен генезиса доктрины Третьего Рима. И поиски Идеи в России – это не просто 

«старинная русская забава», как шутил В.В. Путин25, это попытки (интуитивные или 

осознанные) нащупать утраченную Имперскую «почву» так называемой «Русской си-

стемы»26, лишь опираясь на которую Россия может осмысленно и эффективно про-

должать свою историю в человечестве. 

Можно долго спорить о том, является ли мифом существование России как Им-

перии, в смысле земного оплота Императива, и Державы, в смысле силы, сдержива-

ющей Зло. Но вряд ли кто-то, знакомый с российской историей, возьмется оспорить тот 

факт, что когда наш народ в это действительно верит, он способен на, без преувеличе-

ния и иронии, подлинные чудеса героизма и подвиги созидания. И, напротив, все по-

ложительные черты народной ментальности готовы вывернуться своей разрушитель-

ной изнанкой, когда власть своими действиями подрывает веру в себя как выразителя 

Имперской идеи. 

Наличие Идеи, способной объединять и вести массы, является нормой суще-

ствования Империи. Именно Идея дает и государству, и человеку ощущение осмыс-

ленности бытия, причастности к Истории человечества, радость и утешение от осо-

знанного Служения чему-то значительно более великому, чем всего лишь частные ин-

тересы. Соответственно, одним из главных условий исторической стабильности импе-

рии является наличие укорененных в массовом сознании идеологем как смысловых, 

нормативно-ценностных элементов идеологии (предписаний, предметов, символов, от-

сылающих к комплексу базовых идейных установок и мировоззренческих принципов, 

которыми должно руководствоваться государство и общество). 

Но в самом существе империи заложен изначальный антагонизм между утопи-

ческим стремлением к воплощению абсолютных, идеальных, вечных ценностей, и не-

возможностью их совершенной реализации на практике, в ценностях относительных, 

реальных и конкретно-исторических. В этом сложном взрывоопасном взаимопроник-

новении Утопии и Истории кроются и причины относительной устойчивости и исто-

рической жизнеспособности империй, и причины циклически повторяющихся импер-

ских кризисов. 

Жизнь империи, ее исторические циклы, могут быть рассмотрены как лишь по-

верхностное проявление скрытых процессов, подспудно вызревающих в толще обще-

ственного сознания. Хранителем и выразителем базового минимума имперских ценно-

стей является народ, который, с одной стороны, является строителем империи, с дру-

гой – сам становится ее фундаментом. В рамках такой модели понимания Имперско-

сти, народные массы обеспечивают статику функционирования империи, а элиты – 

динамику. Если действия элит явно вступают в конфликт с основополагающими ценно-

                                                           
25 См.: Новые Известия. – М., 2007. – 26 апреля. 
26 См., напр.: Пивоваров Ю.С., Фурсов А.И. Русская Система: генезис, структура, функционирование 

(тезисы и рабочие гипотезы) // Русский исторический журнал. Т. 1. Лето 1998. № 3. С. 13-96. 
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стями народа, ставят под угрозу историческое бытие Империи – наступает Смутное 

время. 

Тогда на сцену истории вынужденно вступают народные массы, в «нормальное» 

историческое время относящиеся к политике индифферентно. Движущей ими силой 

выступает негативизм (как правило, не до конца или совсем не осознанный), являю-

щийся, используя биологическую аналогию, показателем иммунного статуса импер-

ского организма. 

И особая роль в этом механизме принадлежит именно массовому сознанию – и 

прежде всего массовому правосознанию как наиболее активному компоненту массово-

го сознания в кризисной ситуации. Собственно, в массовом сознании главным образом 

и происходит борьба за Империю, в нем и коренятся ее Дух и Кровь. Если смысловым 

стержнем Империи считать именно ее идеократический компонент, то борьба за власть 

в Империи (равно как и борьба за массы) – это и есть, прежде всего, битва за Идею 

(также как борьба Империй есть борьба Идей), полем которой является массовое созна-

ние. 

В структуре любого массового (в том числе массового правового) сознания тра-

диционно принято выделять два основных уровня: «идеологический» («когнитивный», 

«рациональный», собственно «сознательный») и «психологический» («чувственный», 

«эмоционально-действенный», «бессознательный»). С этой точки зрения, об историче-

ском благополучии и перспективах империи по состоянию на тот или иной конкретный 

период можно судить, во-первых, по реальному наличию идей, признаваемых обще-

ством подлинными, «своими»; во-вторых, по психологической готовности эти идеи от-

стаивать, платить за них высокую (вплоть до самопожертвования) цену. 

Смутные времена в имперской истории являются периодами своеобразной «пе-

реоценки ценностей», связанной с необходимостью обновления базового комплекса 

идеологем (восстановления соразмерности соотношения между сакральными сверхза-

дачами и реальными земными ценностями, между метафизическим смыслом Империи 

и его официальным выражением) и воссоединения живой психологической связи меж-

ду обществом и властью (возрождения самосознания имперского общества как целост-

ного субъекта истории, возвращения утраченной цельности переживания жизни как 

служения). Другими словами, Смута начинается с идеологического банкротства госу-

дарства и психологического отчуждения масс от властной элиты, утратившей в их со-

знании имперско-историческую легитимность, и заканчивается с приходом к власти 

политической силы, идеологически и психологически адекватной массам, изоморфной 

Имперской традиции. 

«Отрицание государства и его сакрализация – два полюса русской жизни, 

напряжение между которыми составляет нерв отечественной истории и формирует 

диалектику Смуты», – считает современный историк России В.Д. Соловей27. Стоит 

уточнить, что это не «два полюса», а единый целостный механизм Имперского созна-

ния: отрицается государство несакральное, неистинное, чужое – во имя Государства 

сакрального, истинного, признаваемого своим. Нельзя не согласиться с выводами, что 

как инвариант отечественной истории «русские смуты исторически функциональны». 

Но вряд ли эта функциональность может быть реально исследована и понята через ка-

тегории «натиска Хаоса на Космос» и представления о возникновении «из социального 

хаоса» «нового русского Космоса», «новой русской традиции». «При этом, – как под-

черкивает В.Д. Соловей, – главным итогом Смуты оказываются не социальные и поли-

тические пертурбации, а фундаментальные культурные и ментальные сдвиги или, по-

другому, решительное изменение внутреннего мира, психе русского человека и русской 

                                                           
27 Соловей В. Россия накануне Смуты // Свободная мысль – XXI. 2004. № 12. – [Электрон. ресурс]. – 

Intelros.ru – Режим доступа: http://www.intelros.org/lib/statyi/solovey1.htm 

http://www.intelros.org/lib/statyi/solovey1.htm
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традиции. Настолько решительное, что впору утверждать – как это нередко делается – 

о радикально новом начале русской истории, рвущей все связи с прошлым»28. 

Но функция смуты в русской истории заключается скорее не в том, чтобы обес-

печить разрыв традиции, а в том, чтобы его не допустить (чтоб не «распалась связь 

времен»), чтобы сохранить историческую социокультурную традицию, не утратить на 

очередном «великом повороте» цивилизационную идентичность Империи. Смысл сму-

ты – это не «стремление к обновлению Космоса через Хаос»29, а, скорее, стремление к 

восстановлению баланса между Утопией и Историей в жизни Империи и сознании ее 

жителей. 

Так или иначе, осмысление смут и участия в них народных масс как полноправ-

ного субъекта истории России – в контексте циклической динамики функционирования 

и воспроизводства Империи, имеющей свои запасы прочности, защитные механизмы и 

способы обеспечения цивилизационной идентичности и социокультурной преемствен-

ности, – не может не быть признано одной из ключевых проблем современного проек-

тивного «россиеведения»30. 

В свое время, в поисках логики, подчиняющей действия народной стихии и де-

терминирующей функцию масс в истории Российской империи, В.О. Ключевский 

подметил: «Наш народ совершил много великого, еще не сознанного, не оцененного 

ни им самим, ни благоговеющими пред ним народопоклонниками. Но в создании этого 

великого действовали силы, подобные тем могучим и слепым силам, которые подняли 

громадные горы. Им можно изумляться, их можно страшиться; всего лучше спокойно 

изучать их действие и создания; но поклоняться им есть детская нелепость; подозре-

вать в них таинственный глубокий разум есть самообольщение… Что материальнее, 

бессознательнее чувства самосохранения? А ведь только эта одна могучая сила двига-

ла нашим народом в его великих, гигантских деяниях. Все его малозамечаемые пока 

историей создания запечатлены резкой печатью борьбы за жизнь…»31 И еще Л.Н. Тол-

стой пытался обратить внимание ученых на то, что причину исторических фактов сле-

дует искать не в действиях отдельных героев, а в коллективном волеизъявлении масс: 

«Для изучения законов истории мы должны изменить совершенно предмет наблюде-

ния, оставить в покое царей, министров и генералов, а изучать однородные, бесконеч-

но-малые элементы, которые руководят массами. Никто не может сказать, насколько 

дано человеку достигнуть этим путем понимания законов, но очевидно, что на этом 

пути только лежит возможность уловления исторических законов и что на этом пути 

не положено еще умом человеческим одной миллионной доли тех усилий, которые по-

ложены историками на описание деяний различных царей, полководцев и министров и 

на изложение своих соображений по случаю этих деяний»32. 

По смыслу тот же самый призыв к исторической науке сегодня содержится в 

выводах крупнейших отечественных ученых: «Представляется, что при анализе массо-

вого сознания в условиях кризиса Российской империи историк оказывается лишен 

права выбора: описание патерналистской системы вообще немыслимо без анализа 

“движений души” (вплоть до истерик и психозов) ее подданных. Но как связать свиде-

тельства “маленького человека” с психоментальными изменениями в жизни народов и 

глобальными их последствиями?» «Как бы то ни было, современным историкам Рос-

                                                           
28 Там же. 
29 Соловей В. Октябрь. 1917-2007: [Круглый стол] // Нева. 2007. № 11. – [Электрон. ресурс]. – Режим до-

ступа: http://magazines.russ.ru/neva/2007/11/ok.html 
30 Марченя П.П. Идеология и психология в российской смуте: партии и массы в 1917 году // Историче-

ское обозрение. 2008. Вып. 9. С. 14-28; ; Его же. Массы и массовое сознание в русской революции как 

предмет исторического познания // Там же. 2007. Вып. 8. С. 28-43. 
31 Ключевский В.О. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об истории. М., 1968. С. 236-237. 
32 Толстой Л.Н. Собр. соч. в 22 т. Т. 6. М., 1979. С. 278. 

http://magazines.russ.ru/neva/2007/11/ok.html
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сии давно следовало бы перенести центр тяжести исследований на проблемы про-

странства, культуры и “маленького” человека, не ограничиваясь анализом власти и 

правителей»33. 

Изучая противоречивую роль масс в системе взаимодействия власти и общества 

России, в том числе в «русских смутах», необходимо особо обратить внимание на не-

которые, имеющие принципиальное методологическое значение, общие проблемы ис-

следований массового сознания революционных эпох и моделирования места и роли 

народных масс в истории. Любой исследователь вынужден, так или иначе, отвечать на 

вопрос: так почему же русский народ, являвшийся традиционным оплотом государства 

Российского и носителем множества действительно замечательных качеств, в условиях 

кризисов зачастую проявлял свойства как раз не созидательные, а разрушительные. И 

каков же он на самом деле? 

Многие ученые, занимающиеся конкретно-историческими исследованиями масс, 

шли по пути описания соответствующих процессов в массовом сознании как его «эво-

люции», «трансформации», «ломки» и «деформации». Такая акцентуация «динамики» 

приводит к игнорированию «статики», невнимание к устойчивым компонентам и ха-

рактеристикам массового сознания иногда приводит к неявной, но полной подмене 

сложнейшей категории «массового сознания» вовсе нетождественным ей понятием 

«массовые настроения». Таким образом, на периферии внимания исследователей ока-

зывается идейно-ценностный уровень массового сознания, без анализа которого не-

мыслимы выявление и научный учет смысловых оснований истории Империи. 

В отличие от большинства историков, философы, напротив, зачастую грешат 

поисками формулировок неких архетипических констант русского сознания, взятого 

вне времени и конкретно-исторического контекста. Общим местом спекулятивных фи-

лософско-исторических рефлексий при описании русского национального характера 

является акцент на его принципиальную «загадочность» и множественные констата-

ции «противоречивости», («раздвоенности», «полярности», «парадоксальности», 

«антиномичности», «амбивалентности» и т.д.) его субстанциональных качеств («мес-

сианства» и «комплекса неполноценности», «богоизбранничества» и «ущербности», 

«религиозности» и «безбожности», «этатизма» и «анархизма», готовности к «бун-

ту» и «смирению», стремления «к святости» и «к свинству» и т.п.). 

Крайности бинарных оценок русского народа – как «народа-богоносца» и 

«народа-зверя», «ангела и скотины», носителя «иконы и топора», лубочного образца 

«душевного здоровья нации» и «эпилептоида-психопата», хранителя «Святой Руси» в 

вечности и источника «психопатологий» в смутные времена – могут быть переосмыс-

лены как проявления не «расколотости», а единства и целостности его исторического 

пути. Это возможно только в конкретно-историческом и историософском синтезе, с 

учетом системных параметров взаимодействия власти и общества в России и в контек-

сте циклических кризисов Империи, имеющих определенные идеологические и психо-

логические параметры. 

За внешней противоречивостью проявлений народных масс в истории необхо-

димо разглядеть скрытое внутреннее единство их функциональной обусловленности. 

Возвращаясь к нашей натуралистической аналогии: иммунитет ведь тоже может рас-

сматриваться и как спасительная сила, и как сила, работающая на погибель. А то, 

насколько народные массы «конструктивны» либо «нигилистичны» по отношению к 

предлагаемым им «историческим альтернативам», в решающей степени зависит от 

                                                           
33 Булдаков В.П. Октябрь и XX век: теории и источники // 1917 год в судьбах России и мира. Октябрь-

ская революция: от новых источников к новому осмыслению. М., 1998. С. 20, 19; Его же. Российская 

история и российская прогностика: заглянуть в будущее, не познав прошлое? // Россия и современный 

мир. 2005. № 4 (49). С. 91. 
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того, способны ли соответствующие элиты понимать и выражать массы, адекватны ли 

они собственному народу. Другими словами, жизнеспособность того или иного поли-

тического режима России, его стабильность и исторические перспективы зависят от то-

го, насколько этот режим в состоянии мобилизовать свой главный ресурс – свой народ. 

Подводя итоги, подчеркнем: отечественные особенности массового правосозна-

ния нельзя не учитывать элитам, желающим иметь долгосрочное будущее в России. 

Серьезные реформы не могут и не должны быть осуществлены при отсутствии их об-

щенациональной концепции, способной преобразовать традиционные черты массового 

правосознания в конструктивный фактор гражданского общества и государства. И ис-

торически обречена власть, которая будет строить свою политику, тактику и тем более 

стратегию, в конфликте с основополагающими ценностно-правовыми установками 

народа, с «духовными корнями» правовой и политической жизни общества. Научное 

исследование этих «корней» должно способствовать пониманию природы и механизма 

массовых движений в России, проведению политики, адекватной массовому сознанию, 

и своевременному блокированию деструктивных тенденций в поведении масс и элит. В 

связи с очевидными параллелями кризиса отечественного правосознания в начале XX 

в. и современной политико-правовой ситуации в России, уместно напомнить по-

прежнему актуальную цитату из классической работы П.И. Новгородцева (1908 г.), ко-

торый настаивал на том, что «…кризис современного правосознания не колеблет идеи 

права, а только расширяет ее содержание и ставит ей новые задачи»34. 

Социокультурный подход к изучению места и роли масс в системе взаимодей-

ствия власти и общества в России позволяет осознать, как на различных этапах истории 

связаны реалии отечественного политического процесса и массовое правосознание рос-

сиян. Анализируя, насколько Идея (комплекс идей) того или иного режима, его страте-

гические цели и воля адекватны мировоззренческим императивам нации, мы сможем 

понять, каким образом, через реформы и контрреформы, революции и контрреволю-

ции, смуты и диктатуры, перестройки и стройки – вновь и вновь воспроизводит себя 

Российская держава. При этом нельзя забывать, что идеализируемые черты русского 

национального характера, действительно имеющие огромный положительный потен-

циал, отнюдь не исчерпывают весь спектр реальных проявлений отечественной право-

вой ментальности. Они имеют и оборотные стороны, чреватые проявлением самых раз-

рушительных потенций, если политики забывают, что в основе стабильности общества 

лежит прежде всего массовое сознание35. 

В намеченном контексте исключительно актуален сегодня для России социо-

культурный анализ «живого правосознания» российского общества и его роли в отече-

ственной истории, как в прошлом, так и сейчас. В частности, для оценки реальной жиз-

неспособности того или иного политико-правового режима и оппозиционных ему сил, 

перспективности их идей и конкретных политических шагов, целесообразно сопостав-

лять «правосознательные» ценностные ориентации народных масс и соответствующие 

ценности, предлагаемые массам со стороны властей, ведущих политических партий, 

«творческих элит», конкурирующих «исторических альтернатив» – с учетом критиче-

ского освоения исторического опыта России. 

Марченя Павел Петрович – кандидат исторических наук, доцент, доцент Московского 

университета МВД России, Учебно-научного Центра «Новая Россия. История пост-

советской России» Историко-архивного института Российского государственного 

гуманитарного университета  

                                                           
34 Новгородцев П.И. Введение в философию права. Кризис современного правосознания. СПб., 2000.С. 

12. 
35 См.: Марченя П.П. Политические партии и массы в России 1917 года: массовое сознание как фактор 

революции // Россия и современный мир. 2008. № 4. С. 82-99. 
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И.Ю.ГАГАРИНА 

СУЕВЕРИЯ И МАССОВЫЕ ИСТЕРИИ: 

 ОБЗОР ДЕФИНИЦИЙ 

 

Толковый словарь русского языка под редакцией Д.Н.Ушакова дает следующее 

определение термину СУЕВЕРИЕ: «Религиозный предрассудок, представляющий яв-

ления и события в жизни проявлением чудесных сверхъестественных сил и предзнаме-

нованием будущего. С. возникло на почве первобытных, пережиточных представлений 

о силах природы. Вера в приметы – одно из характерных проявлений суеверия». 

По другим определениям, суеверие – индивидуальный предрассудок, представля-

ющий собой веру в возможность предвещания будущего и влияния на него посред-

ством использования каких-либо потусторонних сил. Содержит допущение, часто не-

осознанное, что от этих сил можно найти защиту или достигнуть с ними приемлемого 

для человека компромисса. Как правило, проявляет себя на поведенческом уровне в ре-

дуцированных обрядовых формах: использовании талисманов, татуировке, магических 

жестах и пр. Особое место занимают приметы: определенным событиям приписывается 

прогностическое значение1. 

Появившееся, вероятно, лишь в петровское время как термин, слово «суеверие» 

быстро получило распространение и весь XVIII в. толковалось весьма широко. «Суеве-

рием» называли веру в «чрезъестественные явления и чудеса», и поэтому, например, 

историк князь М.М. Щербатов приписывал «суеверие» древним летописцам. «Суевери-

ем» клеймили инаковерие старообрядцев и духоборцев, мусульман и буддистов. В де-

лопроизводстве сотен процессов, возбужденных в XVIII в., под «суеверием» подразу-

мевались волшебство и кликушество, почитание «ложных» чудес, «лже-священных» 

мест, источников, камней, обожествление икон и т.д. 

И именно в XVIII в. на смену принятому в предшествующей церковно-учительной 

традиции духовному наказанию и наставлениям «творящих еллинские беснования, и 

волхования и чародеяния» («Стоглав») пришли светское законодательство о «суеве-

рии» и новый тип порицания «суевера» – рассудочный2. Зачинателем рационалистиче-

ской критики «суеверий» российская исследовательница проблемы Е.Б.Смилянская 

считает митрополита Феофана Прокоповича. Как обращает она внимание, даже в со-

зданном Феофаном букваре – «Первом учении отрокам», «суеверие» и «суеверцы» не 

только неоднократно порицаются; Прокопович помещает в связи с толкованием первой 

заповеди такое определение понятия суеверие: «Суеверцы, яковыи между христианы 

обретаются, котории силу некую вредную или полезную восписуют вещами или лица-

ми некими, таковыя силы не имущим»3. 

Но ещё в Православном богословском энциклопедическом словаре начала ХХ в. 

отмечалось, что хотя «главное основание суеверия всегда заключается в недостатке 

умственнаго и нравственнаго развития, в ограниченности понятий, легкомыслии и 

слабости духа…, искоренить их почти невозможно» 4. «Готовы ли были все православ-

ные христиане Российской империи… принимать веру “по рассудку”? – задаётся во-

просом современный учёный. – Очевидно, что рассудок в вопросах веры не влиял ни на 

религиозность старообрядцев, ни на хлыстов, чужды ему были и религиозные искания 

большинства духовных христиан. В массовом сознании вера тоже была далека “рассуд-

                                                           
1 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F 
2 Смилянская Е.Б. О концепте «суеверие» в России века Просвещения. – 

http://old.eu.spb.ru/ethno/science/conf2002/9.doc 
3 Цит. по.: Смилянская Е.Б. Суеверие и народное религиозное вольнодумство в России. Дисс. на соиска-

ние учёной степени д.и.н. М., 2004. С. 15. 
4 Полный православный богословский энциклопедический словарь. М., 1992. Т. 2. Ст. 2129.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D1%83%D1%83%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%82%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://old.eu.spb.ru/ethno/science/conf2002/9.doc


 

32 

 

ку”, и такие особенности “народной веры”, как сочетание христианского с верой в 

“волшебство”, готовность к “чуду” и потому постоянное ожидание “чудес” от святынь, 

сближение сакрального и материально-телесного, выражающееся как в “обожении”, так 

и в «наказании» святыни – не прошли “проверки” на принятие» новой культуры и идей 

Просвещения5. 

При этом вплоть до конца XVIII в. ясно проявлялось глубинное противоречие в 

подходе к «суевериям». То, что считалось «суеверием» в «верхней» секуляризованной 

культуре «властителей», вполне могло рассматриваться как «истинная», «правая» вера, 

подлинное благочестие в подавляемой культуре традиционной. Опасность углубления 

этого разрыва вполне понимали и образованные современники. Феофану Прокоповичу 

в упрёк ставилось, что при его пособничестве «всякое благочестие христианское доб-

рое дело единым словом суеверием называемо было...». А отнюдь не ортодоксальный и 

сам бичевавший, как мы видели, средневековые «суеверия» М.М. Щербатов, не преми-

нув все-таки похвалить за борьбу с ними Петра I, всё же счёл нужным добавить: «от-

нимая суеверие у непросвещеннаго народа, он самую веру к божественному закону от-

нимал… урезание суеверий и самыя основательныя части веры вред произвело; умень-

шились суеверия, но уменьшилась и вера…»6. 

Христианская культура Западной Европы выработала совершенно однозначное 

отношение к тайному знанию: все, что не от Бога, то от дьявола. В народном сознании 

и в литературе запечатлелись два образа представителя тайного знания: первый тип – 

Фауст, человек, изможденный бдениями и изучением тайных наук, в черной мантии, 

обшитой каббалистическими формулами, с помощью сокровенных имен и заклинаний 

призывающий во тьме ночной своих духов-помощников, ищущий ключ к загадкам бы-

тия, камня жизни и рецепта приготовления золота. Второй тип, народный – тип ведьм, 

собирающихся на свои шабаши, вызывающих засухи, наводнения, падеж скота, мор, 

порчи, наваждение, бесплодие7. Что современный человек также уверенно отнесет к 

разряду суеверий. Именно с XVIII в. мировоззрение человека западного и человека 

российского в этом вопросе начинает сближаться. 

Как отмечают современные авторы8, вследствие рационалистического и эмпири-

ческого мировоззрения Просвещения религия утратила свою роль исполненной смысла 

силы, способной иметь дело с психическими и социальными проблемами. Более того, 

взгляд Просвещения на человеческую душу как на «tabula rasa» логически требует от 

человечества искать источник любого добра и зла во внешних обстоятельствах. Таким 

образом, конечным продуктом объединенных сил Реформации, Просвещения и инду-

стриальной революции является массовый человек – человек, социально изолирован-

ный от других людей, отделенный от своего бессознательного и инстинктов и в силу 

этого подверженный массовым психическим эпидемиям, наиболее характерным и ядо-

витым проявлением которых служат массовые политические движения. К.Г.Юнг по 

этому поводу утверждал, что мог бы без особого труда «построить политическую тео-

рию невроза, поскольку современный человек испытывает возбуждение главным обра-

зом от политических страстей». Тем же фундаментальным событиям, которым совре-

менный человек обязан своими особыми психическими и социальными расстройства-

ми, он обязан и потому, что ищет выход и разрешение этим расстройствам в политике. 

Следовательно, даже если проблемы, встающие перед обществом, по происхож-

дению явно психологического характера, общественное мнение все равно считает, что 

                                                           
5 Смилянская Е.Б. Православный пастырь и его «суеверная» паства (К изучение народной религиозности 

в России первой трети XVIII в.) – http://drevn.narod.ru/smilianskaja.htm. 
6 Цит. по: Смилянская Е.Б. О концепте... 
7 Управителев А.Ф. Тайноведение и христианство// Философские науки № 5, 1991. С. 84. 
8 Одайник В. Массовая душа и массовый человек. – http://www.jungland.ru/node/2182. 
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их можно разрешить только с помощью социально-политических изменений. Кроме 

того, вследствие социальной изоляции и психического отчуждения западного человека 

существует потребность в каком-нибудь объединяющем начале, которое собирало бы 

индивидуумов в общество и давало выражение их инстинктивным и бессознательным 

влечениям. Политическое движение дает удовлетворение этой потребности, но не все-

гда в полном объеме. 

Таким образом, хотя политические движения и могут смягчать некоторые наибо-

лее острые проблемы, по существу они не разрешают их, фактически приносят с собой 

пагубные последствия. Например, объединяя индивидуумов в группы, политические 

движения сводят вместе силы коллективного бессознательного и порождают опасный 

эффект, так или иначе связанный с психической инфляцией. А поскольку бессозна-

тельное современного человека подверглось вытеснению, то примитивные, иррацио-

нальные и агрессивные элементы его содержания получают особенно сильный психи-

ческий заряд, так что когда они, наконец, с помощью политического движения осво-

бождаются, то имеют склонность мстить разрушениями, как отдельной личности, так и 

обществу. 

В данном случае мысль Юнга совпадает с утверждением Густава Ле Бона9, что, 

становясь частью толпы, индивид опускается до морального и интеллектуального 

уровня первобытного человека. В терминах Юнга это уровень исконного коллективно-

го бессознательного, который активируется в результате, образования массы; потому 

что «все, что превышает определенный человеческий размер, вызывает в ответ бесче-

ловечные силы в человеческом бессознательном». По-видимому, многие факторы за-

действованы здесь: влияние группы посредством внушения на сознательную и бессо-

знательную психику индивида; инстинктивная склонность человека к подражанию; ме-

нее требовательная интеллектуальная и моральная природа коллективного мышления и 

действия; «мягкое и безболезненное ускользание в царство детства, в рай без заботы... и 

без ответственности», склонность души – в рамках группового сознания – возвращать-

ся к своим истокам и, наконец, мобилизация нуминозного архетипического содержания 

в коллективном бессознательном. Некоторые из этих регрессивных эффектов, порож-

даемых психологией толпы, могут отчасти найти себе противодействие в церемониях и 

ритуале. «Занимая внимание и интерес индивида, ритуал позволяет ему иметь относи-

тельно индивидуальный опыт даже внутри группы и поэтому продолжать более или 

менее отдавать себе отчет в происходящем». Но там, где ритуал или что-либо еще, спо-

собствует сосредоточению индивидуального сознания, например, чувство ответствен-

ности у исполняющего какую-либо официальную обязанность, – там, где этот фокус 

для сознания индивидуума отсутствует, там его душа неизбежно тонет в коллективном 

переживании и поведении. Возможно, что в данном случае следует проводить различие 

между спонтанно возникающей толпой и большой, постоянно функционирующей ор-

ганизацией типа церкви, армии или политической партии, хотя в действительности их 

воздействие на индивид и его психологический ответ часто бывают тождественными10. 

Немало места уделил рассматриваемой проблеме К.Ясперс. Он полагал «эмпири-

ческим, известным из социологии фактом», что все действенные религиозные движе-

ния и системы характеризуются – чаще всего бессознательно и лишь изредка осознанно 

– абсурдностью своего содержания («верую, потому что абсурдно», как настаивал Тер-

туллиан, а вслед за ним Кьеркегор). Во времена Лютера разум отвергался; раннему лю-

теранству была присуща тенденция к выдвижению абсурда на передний план. С другой 

стороны, католицизм, начиная с Фомы Аквинского, перешел к отрицанию того, что со-

держание веры абсурдно; теперь уже следовало различать то, что превосходит всякий 

                                                           
9 См.: Ле Бон Г. Психология народов и масс. Ростов-на-Дону., 1997. 
10 Одайник В. Массовая душа... 
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разум (то есть содержание откровения), и то, что противно разуму (то есть абсурд в 

собственном смысле).  

В XIX веке благодаря лучшему сообщению между разными концами земного ша-

ра, удалось ближе узнать все населяющие его народы. Исторический интерес сосредо-

точился на постижении их настоящего в терминах прошлого, равно как и прошлого как 

такового, вплоть до самых отдаленных истоков. С этим интересом связана попытка 

представить душевные болезни и, в частности, массовые истерии в историко-

географическом аспекте, с учетом климата, расовых особенностей, «духа местности» 

(genius loci), ландшафта, исторической судьбы. Впоследствии на этой основе были 

осуществлены специальные исследования по геопсихологии и расовой психологии, а 

также исследования исторического характера (в частности, на тему о том, было ли по-

явление сифилиса в XV в. чем-то абсолютно новым, действительно ли эта болезнь была 

привезена из Америки и т.п.). Предметом анализа становились отдельные исторические 

аспекты и общеисторические соображения о развитии человека как биологического ви-

да.  

Совершенно ясно, что содержание психоза восходит к культурному багажу той 

группы, к которой принадлежит данный индивид. В прежние времена среди бредовых 

идей преобладали такие, как превращение в животное (ликантропия), демономания и 

др.; теперь же больные бредят главным образом о телефоне и радио, о гипнозе и теле-

патии. В прежние времена над больным измывались злые духи; теперь же порча наво-

дится с помощью электрического аппарата. У философа бредовые переживания отли-

чаются богатством и глубиной смысла, а у простого человека они представляют собой 

главным образом фантастически искаженные формы суеверий.  

«Представления и поверья, — писал далее Ясперс, — которые мы в условиях 

нашей современной технической цивилизации считаем возможными симптомами ду-

шевной болезни, не могут считаться таковыми в условиях сельской местности, где мно-

гие древние верования сохраняются как часть фольклора.  

Культурная среда, преобладающие воззрения и ценности важны постольку, по-

скольку они способствуют развитию одних разновидностей психических аномалий и 

предотвращают развитие других. Определенные характерологические типы «соответ-

ствуют» времени и друг другу. Сплошь и рядом нервные или истерические личности 

каким-то образом «находят» друг друга. Про некоторые общности вполне можно ска-

зать, что они характеризуются скоплением аномальных и психически больных лично-

стей; таковы, в частности, Иностранный Легион, колонии нудистов и вегетарианцев, 

общества фанатиков здоровья, спиритизма, оккультизма, теософии. Судя по всему, сре-

ди приверженцев древнегреческого дионисийского культа было принято взывать к ли-

цам с истерическими данными. Именно такие люди играют роль во всех случаях, когда 

оргиастический элемент приобретает особую значимость для обширных сообществ…  

Истерия имела немалое историческое значение для средних веков, но ее роль в со-

временном мире сходит на нет. С шизофренией же дело обстоит как раз наоборот: 

насколько можно судить, в средние века ей не придавали значения, зато в течение по-

следних столетий она стала феноменом огромной важности (Сведенборг, Гельдерлин, 

Стриндберг, Ван Гог)».  

«Психические эпидемии, – продолжает классик психологии, – вкупе с сопровож-

дающими их соматическими феноменами, представляют собой выразительную иллю-

страцию «заразности» бессознательно распространяемых психических установок. То 

же происходит и с такими массовыми явлениями, как верования, общепринятые формы 

поведения и действия, “общественное мнение”… Здесь мы вплотную приближаемся к 

границе, за которой начинается болезнь, обусловленная снятием торможений, утратой 

критики, нивелировкой душевных проявлений – факторами, под действием которых 
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индивид становится пассивным орудием внеличностных сил, равно способным на пре-

ступления и героизм; он готов делить с другими их иллюзии и галлюцинации и в то же 

время выказывает совершенно непостижимую слепоту. Масса не мыслит и не наделена 

волей; она живет образами и страстями. Эти качества массы кардинальным образом от-

личают ее от общности. Сделавшись частью массы, человек как таковой исчезает; впо-

следствии он сам не может уразуметь, как это его угораздило принять участие в том, 

что произошло. В общности люди формируются в народ, обладающий самосознанием и 

способный обеспечить себе непрерывное и поступательное историческое развитие. Мо-

гущество массы, будучи использовано как средство, грозит выйти из-под контроля и 

поглотить того, кто вызвал его к жизни – если только это не гипнотизер, полностью 

контролирующий средства внушения и выказывающий непоколебимое присутствие 

духа.  

Масса – это «коллективная душа» людей, объединенных общими чувствами и по-

буждениями и утративших всякую индивидуальность. Переживания человека, ставшего 

частью массы, – это переживания, так сказать, с точки зрения “мы все”, но не “Я”. Лю-

ди, составляющие массу, не способны на длительные совместные действия: ведь масса 

доверчива, некритична и абсолютно безответственна, но в то же время открыта влияни-

ям и очень быстро “рассасывается”. Масса склоняется к так называемым массовым 

психозам, неумеренной возбужденности и актам насилия (грабежам, убийствам, а так-

же панике). Оказавшись частью массы, человек чувствует, ведет себя и действует со-

вершенно не так, как это было ему свойственно, пока он был самим собой и придержи-

вался определенных историко-культурных традиций. Теперь это автомат, лишенный 

воли, но наделенный сознанием бесконечно возросшего могущества. “Скептик стано-

вится верующим, честный человек – преступником, а трус – героем”»11.  

А.Л.Чижевский писал: «Ни один мыслящий человек не в состоянии пройти мимо 

поразительного явления массовых психозов и психопатий, не уделив ему своего вни-

мания. Чем обусловлены эти замечательные явления? Какие факторы способствую их 

возникновению и развитию? Нельзя ли обнаружить какие-либо общие закономерности, 

свойственные всем массовым психическим явлениям, или же эти явления возникают и 

гаснут произвольно?..» «В истории, охватывающей тысячелетия, мы не встретим ни 

одной эпохи, когда человеческие умы не были бы взволнованы той или иной идеей. 

Всегда отыщется соответствующая времени или эпохе идея, которая станет центром 

группировки человеческих масс. Как только это совершилось, мы будем иметь налицо 

массовое умственное явление, которое можно вполне основательно назвать психиче-

ской эпидемией. Таким образом, жизнь сообществ протекает под знаком психических 

эпидемии. Во всякий данный момент в целом ряде стран умы заняты или даже всецело 

заполнены какой либо основной мыслью, характер которой стоит в зависимости от ряда 

социальных факторов. Эта основная идея, волнующая сообщество, может быть скрыта 

от наблюдателя, но она становится ясной всегда, коль скоро возникает массовое дви-

жение…  

 Уже в Библии мы находим целый ряд описании ужасных боен, например, избие-

ние мидианитов… Древняя история дает примеры массовых безумств, подобных уни-

чтожению карфагенян… С другой стороны, мы знаем явления, когда люди тысячами по 

собственному почину накладывают на себя руки. Еще у Плутарха есть рассказ об эпи-

демическом распространении самоубийств среди девушек г. Милета. Монтень расска-

зывает о массовом самоубийстве осажденных Брутом ксантийцев»12.  

                                                           
11 Ясперс К. Общая психопатология. Часть V. Больная душа в обществе и истории (социальные и истори-

ческие аспекты психозов и психопатий). – http://www.practica.ru/Jaspers/chap21.htm 
12 Чижевский А.Л. Солнечные пятна и психозы (Гелиопсихология). –  http://psyfactor.org/gelio2.htm 
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Выделим среди известных современной психиатрии видов проявлений душевных 

болезней и истерий13 те, которые могут возникать у людей, излишне эмоционально 

приверженных различным суевериям. 

Истерическое сумеречное помрачение сознания. Реактивные психозы с суме-

речным помрачением сознания, так же как и аффективно-шоковые реакции, нередко 

наблюдаются в военной обстановке. В судебно-психиатрической практике один из ва-

риантов истерического сумеречного помрачения сознания был описан С.Ганзером в 

1897 г. и получил название ганзеровского синдрома. По механизму возникновения и 

некоторым клиническим проявлениям такие состояния близки к острым реакциям на 

стресс. Однако в отличие от острых аффективно-шоковых психозов при истерических 

сумеречных состояниях не бывает полного выключения высших корковых функций. 

Характерны сужение поля сознания, дезориентировка, обманы восприятия, отражаю-

щие психотравмирующую ситуацию, избирательная фрагментарность последующей 

амнезии. Клиническую картину истерических сумеречных состояний отличают моза-

ичность проявлений и демонстративность поведения больных: смех, пение и плач мо-

гут прерываться судорожным припадком, застывание в скорбной позе сменяется крат-

ковременным возбуждением. Нередко возникают обильные зрительные галлюцинации, 

яркие образные видения. Истерическое сумеречное нарушение сознания может длиться 

иногда до 1–2 нед.  

Для истерического синдрома бредоподобных фантазий, впервые описанного 

K. Бирнбаумом в 1908 г., характерны нестойкие, не имеющие тенденции к системати-

зации идеи величия, богатства, особой значимости. В фантастически-

гиперболизованной форме они отражают стремление больных к реабилитации и уходу 

от травмирующей ситуации. Например, больной говорит о том, что ему предложен вы-

сокий пост, он известен и знаменит, собирается жениться на популярной актрисе. Со-

держание таких фантазий очень изменчиво и в значительной мере зависит от внешних 

моментов (разговоров окружающих, вопросов врача и т.п.). Синдром бредоподобных 

фантазий может смениться явлениями псевдодеменции14 или пуэрилизма15, а при даль-

нейшем ухудшении состояния – истерическим ступором.  

Истерический ступор (Впервые описан К. Раеком в 1901 г.) сопровождается вы-

раженным психомоторным торможением, мутизмом16, явлениями помрачения сознания 

(истерически суженное сознание). Поведение больных при этом отражает напряженный 

аффект (страдание, отчаяние, злобу). По наблюдениям Н. И. Фелинской (кон. 60-х гг. 

ХХ в.), структура синдрома включает рудиментарную симптоматику, свойственную 

состояниям (пуэрилизму, псевдодеменции и др.), предшествовавшим формированию 

истерического ступора.  

Как известно, симптомы хронических болезней проявляются не всегда; они посто-

янно варьируют, появляются, исчезают, усиливаются, ослабляются, делая все эти пере-

ходы либо очень быстро, либо медленно. Все эти симптоматические изменения могут 

сопровождать нормальное течение болезни и объясняются ее развитием. Однако случа-

ется, что грозные симптомы появляются как бы неожиданно, не соответствуя предва-

                                                           
13 Приводится по: Смулевич А.Б., Ротштейн В.Г. Психогенные заболевания. – 

http://www.psychiatry.ru/book_show.php?booknumber=34&article_id=6 
14 Психическое расстройство, выражающееся в неправильных, нелепых действиях и ответах 

(мимоговорение), грубых ошибках при решении простейших задач, кажущейся потере элементарных 

знаний и ориентировки при отсутствии выраженного помрачения сознания (напр., при истерии, реактив-

ных психозах). 
15 Наличие в поведении и высказываниях взрослого человека черт, свойственных детям. 
16 Состояние, когда больной не отвечает на вопросы и даже знаками не даёт понять, что он согласен 

вступить в контакт с окружающими. 

http://terms.monomed.ru/info.php?id=53107
http://terms.monomed.ru/info.php?id=25045
http://terms.monomed.ru/info.php?id=19343
http://diseases.monomed.ru/info.php?id=480
http://diseases.monomed.ru/info.php?id=1458
http://diseases.monomed.ru/info.php?id=485
http://diseases.monomed.ru/info.php?id=485
http://terms.monomed.ru/info.php?id=23226
http://terms.monomed.ru/info.php?id=31567
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рительному состоянию больного. Нередки случаи, когда окружающие и не подозревали 

о болезни их близкого до кризисного момента. 

Существует мнение, что психические эпидемии, которые все чаще в современной 

психологии и психиатрии называют проявлением массовой истерии, возникновению 

которых способствовали малограмотность и суеверие населения, остались в далеком 

прошлом. Такой оптимистический подход представляется недостаточно обоснованным. 

Психические эпидемии не исчезли. В начале XXI в. они так же реальны, как в Средне-

вековье, но видоизменились в соответствии с новой эпохой. «Героями» истерических 

эпидемий современности становятся не только уфологи, сатанисты, приверженцы ок-

культизма и другие обладатели мистического опыта, но и «специалисты» по массовому 

гипнозу, якобы освобождающие аудиторию от разных болезней, «заряжающие» воду и 

проводящие «оздоровление» даже через газеты, а также проповедники экзотических 

диет, «здорового» образа жизни и т. п., концепции которых бесконтрольно и быстро 

множатся с помощью средств массовой информации, телекоммуникации и электронной 

почты. Контагиозные механизмы возникновения эпидемии истерии в наше время, как 

доказал И.Шоуолтер в 1997 г., опосредованы сведениями, циркулирующими в книгах, 

газетных и журнальных статьях, телепередачах, сериалах и фильмах, демонстрируемых 

по телевидению или через Интернет. 

Здесь уместно вспомнить и неистребимую веру в чудо, которая живет в сердцах 

людей. Будь то надежда на благоприятный результат (вспомним подлодку «Комсомо-

лец», и то, как вся страна с замиранием сердца надеялась, что удастся спасти хоть кого-

нибудь), или безумная вера в возможность изменить законы природы, на чем цинично 

сыграл «целитель» Грабовой. Без участия средств массовой информации эти трагедии 

не носили бы настолько широкий характер, вовлекая в муссирование информации и ее 

отсутствия людей лично не причастных, но находящихся в пограничном состоянии 

психики и готовых активно откликнуться на любой раздражитель.  

Но данная проблема – проблема информации и ее интерпретации в современном 

постиндустриальном обществе носит настолько глобальный характер, что обсуждать ее 

в небольшой статье нет смысла. Тем более, что как переизбыток, так и недостаток ин-

формации ведет к интеллектуальному голоданию. Недаром живет и продолжает дей-

ствовать поговорка «Предупрежден, значит вооружен». И только от самого человека, 

его индивидуальных особенностей зависит во благо, или во вред эта информация будет 

применена. 

 

Гагарина Ирина Юрьевна – преподаватель кафедры истории Московского гу-

манитарного университета. 
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ЛЕКТОРИЙ 

 

С.В.АЛЕКСЕЕВ 

СВЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ДРЕВНЕЙ РУСИ 

 

История славяноязычных литератур средневековья довольно небогата памятни-

ками, которые могут быть классифицированы как «светские». Связано это, насколько 

можно судить, с целым рядом причин. Во-первых, для образованного слоя был харак-

терен гораздо более глубокий разрыв с языческим прошлым, чем для создателей лите-

ратурных памятников Западной Европы. Это ещё одно обстоятельство, бросающееся в 

глаза уже при первом взгляде на славянскую литературу средних веков. Языческие ми-

фы и эпос, поставлявшие темы первым западноевропейским светским писателям, за-

давшие тон позднейшей, уже вполне христианской светской литературе, совершенно не 

волновали славянских авторов. Ничего подобного ирландским скелам, скандинавским 

сагам и эддическим песням, даже англосаксонским эпическим поэмам – по крайней ме-

ре в сопоставимом объёме – мы не находим в славянских литературах. Стоит отметить, 

что это относится даже к западнославянским латинским литературам, при всём влиянии 

на них с Запада. 

Второе немаловажное обстоятельство – недостаточное количество образцов 

светского литературного творчества. В отличие от древнегреческой и латинской, сла-

вянская литература возникла в условиях христианизации, в непосредственной связи с 

ней. Для образованного славянина само понятие о литературном творчестве ассоцииро-

валось изначально с творчеством на религиозные темы. Древнейшие памятники сла-

вянских литератур – жития, богослужебные тексты, богословские трактаты, апокрифы. 

Даже византийские памятники светской литературы интересовали и переводились во 

вторую очередь. Следует помнить, что первые десятилетия после крещения славянских 

государств круг образованных по-настоящему людей ограничивался почти исключи-

тельно духовенством. Светское чтение, воспринимаемое уже в византийской культуре 

как прежде всего развлекательное, было здесь мало востребовано. 

Характерным следствием всего названного являлась средневековая история юж-

нославянских литератур – болгарской и сербской. Здесь мы наблюдаем бурное разви-

тие только тех повествовательных жанров, которые были порождены церковной (либо, 

напротив, еретической) литературой – житий и апокрифов. Тому соответствовала 

огромная роль религии как консолидирующего, в том числе и политически, начала, и 

религиозных институтов как хранителей этнической культуры. При этом даже истори-

ческие (в нашем понимании) повествования появляются именно в рамках этих жанров. 

Самостоятельный жанр исторического сочинения зародился в Болгарии только в XIV в. 

и получил окончательное развитие в XV, уже после османского завоевания. В относи-

тельно централизовавшейся под главенством светской власти Сербии уже с XIV в. 

вслед за письменными королевскими «родословами» появляются летописи. Но иные 

жанры светской литературы не появляются и в позднее средневековье. 

Русь в этом плане представляла серьёзное отличие. Во-первых, жанр историче-

ского сочинения, летописи, развился здесь уже со второй половины XI в. – хотя, по 

всей вероятности, и на основе памятников скорее житийного характера. Во-вторых, с 

XII в. по нарастающей развиваются иные жанры светской повествовательной и нраво-

учительной литературы. Впрочем, следует оговориться, что летописание может быть 

отнесено к ней лишь условно, по сюжету. С одной стороны, летописи действительно 

повествовали в первую очередь о светских делах. Симптоматично, что церковная исто-

рия Руси, кроме истории своей обители, практически не занимает летописцев из Киево-
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Печерского монастыря второй половины XI – начала XII в. Не отмечаются даже многие 

смены митрополитов, а имена первых из них вообще не фигурируют.  

Но с другой стороны, центрами летописания являлись монастыри, и каждая 

древнейшая летопись представляет собой, по сути, историко-богословский памятник. 

Изложение истории оказывается в ней толкованием Божественного Промысла. Автора-

ми летописей, соответственно, являлись духовные лица. По крайней мере, так обстояло 

дело в подавляющем большинстве случаев (за вычетом ряда исчезающе маловероятных 

гипотез) вплоть до XVI в. включительно. Следует отметить, что среди переводных ис-

торических сочинений в Древней Руси безраздельно преобладали хроники византий-

ского периода, насыщенные богословскими идеями. Авторами многих из них также яв-

лялись духовные лица, либо же получившие духовное образование придворные (слой, 

до XVI-XVII вв. не имевший аналогов на Руси). Единственным античным историком, 

переведённым на Руси до XVII в., являлся Иосиф Флавий. 

Однако переводная литература XI-XV вв. предоставляла образцы и собственно 

светских литературных сочинений. Они проникали на Русь по мере роста образованно-

сти правящего слоя и отвечали, очевидно, его запросам. Некоторые попали на Русь че-

рез болгарское и сербское посредство. Следует к тому же отметить, что многие пере-

водные памятники XI-XV (и отчасти позднейших) веков прошли на Руси серьёзную ре-

дактуру и потому справедливо рассматриваются как явления русской словесности. 

Первые этапы восприятия светской греческой литературы связаны с переводческой и 

переписной деятельностью при дворах Ярослава Мудрого и его сыновей. Солидный 

объём среди памятников такого рода занимает литература притчевого содержания. В 

привычной форме образного фольклора она наставляла мирян в добродетелях, одно-

временно знакомя их с отрывками философской, а иногда и научной мысли античности 

и Византии. Все эти компоненты в памятниках такого рода, часто компилятивных, 

сплетались неразрывно. После предназначенных для княжеского чтения монументаль-

ных «Изборников» XI в. к притчевой переводной литературе светского происхождения 

можно отнести: «Стефанит и Ихнилат» (перевод, в конечном счёте, индийской Панча-

тантры), «Физиолог», «Мудрость Менандра», знаменитое собрание афоризмов «Пче-

ла», «Тайная тайных», «Спор живота со смертью». Последние два сочинения XV в. 

имеют уже не византийское, а западноевропейское происхождение. 

Вторым важнейшим жанром светской переводной литературы на Руси являлись 

воинские сказания. Важность этого жанра для русской аристократии XI-XV вв. вполне 

очевидна, и подтверждается многочисленностью списков и упоминаний данных памят-

ников – при сравнительно небольшом формальном числе. Самым первым памятником 

такого рода был византийский героический эпос Х-XI вв. «Девгениево деяние». В XIV-

XV вв., на Русь из Сербии приходит наиболее известный впоследствии роман – «Алек-

сандрия», памятник поздней эллинистической литературы. С ним следуют его ответв-

ления – «Сказание о дочери Александра» и «Сказание об Аристотеле». Ещё позднее и 

уже с Запада на Русь пришла «Троянская история» – французская «рыцарская» обра-

ботка позднеантичного мифологического романа. 

Некоторые другие повести заграничного происхождения на Руси воспринима-

лись исключительно как чтение развлекательное, сказочно-авантюрное – хотя, разуме-

ется, не без нравоучительного подтекста. Действие таких текстов разворачивалось вне 

известной на Руси истории, в сказочных по определению восточных странах. Первым 

памятником такого характера была переведённая ещё в XII в. древнесирийская «По-

весть об Акире Премудром». Позднее появились «Сказание об Индийском царстве» и 

генетически связанное всё с той же «Александрией» «Слово о рахманах». Эти два 

средневековых произведения почти утратили на Руси своё религиозно-философское 

содержание и воспринимались просто как нравоучительный рассказ о небывалых за-
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морских диковинах. Особняком в этом ряду стояла грузинская по происхождению «По-

весть о царице Динаре», появившаяся в XV в. и ставшая одним из образцов жанра ис-

торико-политической повести. Последний тогда начинал своё бурное развитие в Мос-

ковской Руси. 

Развитие собственной светской литературы шло не без влияния перечисленных 

образцов, но в то же время самостоятельными путями. Во всяком случае, началась 

светская литература на Руси с произведений, не имевших прямых переводных аналогов 

– с памятников публицистического и автобиографического характера. Первый среди 

них, разумеется, – созданное в начале XII в. «Поучение Владимира Мономаха». Можно 

видеть в этом комплексе сочинений след знакомства автора с античной, византийской и 

западноевропейской литературой в оригинале. Однако, несомненно, само обращение к 

совершенно оригинальному для молодой русской словесности жанру позволяет считать 

«Поучение» выдающимся фактом.  

К тому же XII в. относится и ещё один памятник автобиографической публици-

стики, написанный мирянином – «Слово и Моление Даниила Заточника». Это сочине-

ние свидетельствует о распространении грамотности и образованности из княжеских 

дворцов в «массы» русского правящего класса. Симптоматично в этой связи, что в XV 

в. появляются автобиографические сочинения, написанные купцами – «Хожение гостя 

Василия» и знаменитое «Хожение за три моря» Афанасия Никитина. Говоря об ориги-

нальности жанра, нельзя вместе с тем не отметить, что зависимость всех этих памятни-

ков от близких жанров духовной и переводной литературы заметна. Сочинения Моно-

маха и Заточника с совершенной очевидностью имеют поучительный характер, места-

ми явно избирая в качестве образцов книги Священного Писания. Купеческие «хоже-

ния» прямо продолжают литературную традицию паломнических «хожений», возник-

шую на Руси ещё в начале XII в. 

Светская притчевая литература до начала XVI в. представлена единственным 

сочинением – «Словом о Хмеле» XV в. Неизвестный автор, скрывшийся под именем 

святого Кирилла, переплёл библейские, апокрифические и народно-фольклорные обли-

чения пьянства в оригинальное сочинение. Собственно, именно заметный фольклорный 

элемент позволяет не без условности отнести «Слово» к светской литературе. Видимо, 

в целом потребности в нравоучительной литературе ещё и тогда удовлетворялись пере-

водными и чисто духовными текстами. 

Зато, естественно, не могли удовлетворить переводные тексты потребности рус-

ского правящего слоя в письменном героическом эпосе о подвигах собственных пред-

ков и современников. Характерной чертой литературного русского дружинного эпоса 

XI-XV вв., отличающей его от западного, являлся ярко выраженный историзм. Древние 

и легендарные языческие времена, ещё жившие тогда в памяти народных и придворных 

«песнотворцев», не привлекают записывавших героические сказания. Первое по време-

ни описываемых событий – «Слово о полку Игореве», повествующее о неудачном по-

ходе князя Игоря Святославича на половцев в 1185 г. За ним следует по всем признакам 

относящийся к дружинной поэзии плач о разорении Руси монголо-татарами – «Слово о 

погибели земли Русской». В сюжетном плане к нему примыкает записанное, правда, 

только в начале XV в. «Описание об Александре Поповиче». Наконец, Куликовская 

битва породила «Задонщину» Софрония Рязанца и «Сказание о Мамаевом побоище».  

При изучении русского дружинного эпоса бросаются в глаза устойчивость его 

характерных внешних черт и даже отдельных идей – таких, как осуждение усобиц. За-

метна также и перекличка его с былинным народным эпосом позднего средневековья и 

нового времени. Всё это указывает на важный факт – записанные дружинные поэмы и 

повести являются лишь вершиной оставшейся вне писаной литературы, но мощной и 

устойчивой традиции. Именно эта традиция – уникальное обстоятельство в славяно-
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язычной литературе средневековья – повлияла на исторический и агиографический 

жанр, породив «воинскую повесть». Влияние дружинной поэзии заметно уже в первых 

русских летописях. Из житийной литературы в качестве «воинских повестей» обычно 

выделяют целый ряд памятников XIII-XV вв. Это жития Александра Невского, 

Довмонта, Меркурия Смоленского, рязанский цикл о монгольском нашествии. 

Вторая половина XV – XVI в. стали, однако, временем упадка воинского эпоса, 

памятники коего в этот промежуток времени не фиксируются. Это легко объяснимо – 

создание Московского централизованного государства покончило с прежней дружин-

ной культурой. Потребовалось время, чтобы дворянская и казацкая среда породила 

собственную традицию воинского эпоса, известную по памятникам XVII в. Заполняют 

же лакуну светские исторические сочинения иных типов.  

Уже XV в. породил серию историко-политических повестей. О «Повести о Ди-

наре» уже упоминалось. Остальные сочинения этого жанра абсолютно оригинальны, 

что неудивительно. Они оформляли идеологическую базу новой государственности. К 

XV в. относится, прежде всего, монументальное «Сказание о Вавилонском царстве», 

впервые вводящее идею перехода мистического «царствования» на Русь. «Повесть о 

посаднике Добрыне» обличает прозападную политику новгородского боярства. «Ска-

зание о Дракуле» создаёт на примере недавней истории соседней Валахии внушитель-

ный образ грозного для неверных бояр самодержца – столь ярко воплотившийся на Ру-

си спустя несколько десятилетий. Ни одна из этих повестей не имела прямого отноше-

ния к реальной истории. Исторические образы используются в них свободно, по воле 

авторов и с их идеологическими целями. Это тоже новое явление в средневековой ли-

тературе, доселе ориентированной на написание эсхатологического свидетельства о 

подлинной истории. 

Задачу описания реальной истории выполняли в целом летописи и жития. Един-

ственное для XV в. исключение – «Повесть о взятии Царьграда турками», подписанная 

именем участника осады, пленного славянина Нестора Искандера. Независимо от факта 

существования Искандера, Повесть – первое в русской литературе особое произведение 

в жанре собственно исторической повести о недавней истории. Она, при всех высоких 

литературных достоинствах, лишена черт героико-эпического жанра, представляя со-

знательно достоверный, вполне «летописный» рассказ о реальных событиях. Ранее та-

кие произведения встречались лишь в качестве составных частей летописей. С XVI в. 

их число постепенно возрастает. 

Неудивительно, что XV в. породил и первые оригинальные произведения чисто 

развлекательного жанра. Первый образец такой «неполезной», по древнерусским пред-

ставлениям, повести – сказочно-авантюрная «Повесть о Басарге и о сыне его Бор-

зосмысле». Она лишена всяких черт историчности и излагает широко известный ска-

зочный сюжет о разгадывании сложных царских загадок находчивым подданным. Не-

сколько более нравоучительна «Повесть о старце, просившем царскую дочь себе в жё-

ны». Но и это по сути – просто запись то ли народной сказки, то ли её заграничных 

аналогов. 

Расширение жанрового богатства светской литературы XV в. породило настоя-

щий расцвет её в XVI-XVII, давший десятки оригинальных произведений различных 

жанров, а также выдающихся писателей-мирян, посвящавших сочинения светским те-

мам. Однако это поступательное развитие оказалось прервано петровскими преобразо-

ваниями, переориентировавшими русскую литературу почти исключительно на запад-

ные образцы. В последующие века стараниями как оппонентов, так и апологетов Петра 

русская литература предшествующей эпохи стала видеться как исключительно «духов-

ная» и «церковная». Однако духовное преобладание христианства, как мы видели, от-
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нюдь не препятствовало развитию светской литературы как таковой и светских литера-

турных жанров. 

 

Алексеев Сергей Викторович – доктор исторических наук, профессор кафедры 

истории Московского гуманитарного университета. 
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Д.М.ВОЛОДИХИН 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ: ВЗГЛЯД ИСТОРИКА-ХРИСТИАНИНА 

 

Революция и гражданская война. 

В 1917 году Россия вошла в полосу тяжелого общественного кризиса. Этот кри-

зис длился на протяжении нескольких лет и принимал различные формы. 

Основной причиной кризиса стало размывание сверхценности, вокруг которой 

строилась и развивалась Русская цивилизация – Православия. На протяжении XVIII – 

начала XX столетий российское государство шло пути постепенного расцерковления. 

Этот процесс задерживался время от времени – при Николае I, например, или в годы 

правления Александра III, однако в целом не прекращался. Параллельно ему происхо-

дила постепенная утрата Церковью ее экономических и культурных позиций в обще-

стве, распространение философских идей и вероучений, враждебных к христианству, а 

также потеря сословиями представления об их христианском долге служения во имя 

выживания всей русской православной общины. К началу XX века идеями, состоящими 

в непримиримой оппозиции к православию, была заражена большая часть русского об-

разованного общества: интеллигенция, дворянство, аристократия, предприниматель-

ский класс и даже некоторые члены Правящего дома. 

Это, в свою очередь, привело к слому Традиции – способности народа творить, 

работать, сражаться и в случае необходимости идти на самые крайние жертвы ради со-

хранения сверхценности, православия. А без этого стержня цивилизация лишилась 

хребта, и все устоявшиеся социальные и культурные формы, которыми она держалась, 

превратились в плоть, отделенную от костей, лишились опоры и неизбежно должны 

были пасть. 

Таким образом, главные причины революционного кризиса и последующей граж-

данской войны лежат в религиозной сфере. 

В конце XIX – начале XX столетия одновременно идет противоположный про-

цесс: православный ренессанс, т.е. бурное развитие христианских идей и утверждение 

христианских ценностей в литературе, музыке, живописи, архитектуре, общественной 

жизни. Христианский ренессанс в России был искусственно оборван Первой мировой 

войной и революционными событиями, он еще не набрал должной силы. Но он успел 

подготовить к началу Гражданской войны значительное количество людей, не прием-

лющих революционные идеалы, в особенности воинствующий атеизм, и готовых осо-

знанно бороться за возвращение традиционных ценностей, традиционных социальных 

и культурных форм. Возможно, если бы революционный кризис разразился в 70-х или 

80-х годах XIX века, русская православная цивилизационная основа рухнула бы легко, 

защитников у нее нашлось бы гораздо меньше. 

Первой по времени формой были революционные события февраля 1917-го: 

насильственное отторжение власти у законного монарха, образование революционного 

правительства и, в конце концов, переход к радикальному изменению всего государ-

ственного строя в России. 

Центры силы, возникшие в результате февральского переворота, Временное 

правительство и Советы рабочих, крестьянских и солдатских депутатов (прежде всего, 

Петроградский совет) повели курс, не способный восстановить порядок в стране и 

примирить враждующие стороны. Армия и прочие силовые структуры подверглись 

разрушительному воздействию со стороны революционных властей. Ни одна из 

насущных проблем страны не была решена. В результате произошел второй, октябрь-

ский переворот 1917 года, уничтоживший Временное правительство. 
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После него основными партиями, прорвавшимися к власти, были большевики и 

левые эсеры, к ним примыкала значительная часть анархистов. На окраинах страны к 

власти упорно шли крайние националисты. Все более умеренные общественные силы 

были отрезаны от управления страной. По России на протяжении нескольких месяцев 

шел захват власти на местах силами, близкими к революционным партиям, прежде все-

го – к тем же большевикам. Советские историки впоследствии назвали этот процесс 

«триумфальным шествием советской власти». Однако на огромных пространствах Рос-

сии новые органы управления продержались очень недолго и были свергнуты через не-

сколько месяцев после своего появления. В 1918–1919 годах административному аппа-

рату Советской власти не подчинялась большая часть страны. Союз с левыми эсерами и 

частью анархистов также был разорван в 1918 году. 

Революционному правительству противостояли значительные общественные 

силы, настроенные на возврат прежнего государственного строя – в формах, опреде-

ленных Февралем 1917-го или дореволюционной эпохой. В этом были заинтересованы не 

только крупные землевладельцы и буржуазия. Радикальная политика большевиков, не-

чуткая к интересам большинства жителей страны, сделала их врагами значительную 

часть казачества и крестьянства. А жесткая диктатура в организации производства при-

водила даже к тому, что против них поднимались крупные группы рабочих. Большеви-

ки проявили себя как активные сторонники идеологии воинствующего атеизма и анти-

христианства, организаторы репрессий против духовенства, поэтому неизбежным стало 

сопротивление со стороны Русской Православной Церкви. 

Большевики были настроены на полный слом старого общественного устрой-

ства, а затем перенос революции за пределы страны, в общий пылающий котел «миро-

вой революции». Поэтому они не пытались разработать более гибкую тактику дей-

ствий, предпочитая прямое подавление всех недовольных. Лишь оказавшись на краю 

пропасти в 1921 году, правительство большевиков было вынуждено скорректировать 

ультрареволюционный политический курс. 

По этим причинам общественный кризис к концу 1917 года не прекратился, а 

перешел из революционной фазы в фазу гражданской войны, более тяжелую. 

Гражданская война стала великой трагедией для России. Ее тяжелые послед-

ствия до настоящего времени разрушительно влияют на российскую государственность 

и общество. 

Историки называют разные даты начала и окончания гражданской войны в Рос-

сии. Некоторые считают, что первыми актами ее были захват власти Временным пра-

вительством в феврале-марте или большевистский переворот в октябре 1917 года. Но 

большинство называет другую дату: ноябрь-декабрь 1917 года – формирование Добро-

вольческой армии на Дону и ее первые боевые действия. 

Такие же споры ведутся и по поводу окончания Гражданской войны. В широком 

смысле она закончилась только в 30-х годах XX века, когда крупные боевые силы рус-

ской эмиграции были в основном разгромлены и дезорганизованы действиями совет-

ских спецслужб. Ряд историков считает также необходимым включить в понятие 

«гражданская война» и коллективизацию в СССР, и массовые репрессии 20-х – 40-х 

годов. Однако большинство ученых ограничивает Гражданскую войну окончанием 

фронтовых боевых действий. В Европейской части России это произошло в ноябре 

1920 года, с эвакуацией Русской армии барона Врангеля из Крыма. Что же касается Си-

бири и Дальнего Востока, то там сражения шли гораздо дольше. Последний оплот бе-

лых на Дальнем Востоке пал летом 1923 года. 

 



 

45 

 

Военный коммунизм 

Исходя из представлений о том, каким должно быть будущее России и всего ми-

ра, правительство большевиков и левых эсеров принялось активно перестраивать эко-

номику и общественное устройство России. Военные обстоятельства сделали методы, 

которыми проводились реформы, крайне жесткими. Вся система мер, предпринятых 

революционным правительством в экономике на протяжении Гражданской войны, 

называется «военным коммунизмом». Главной целью этой стратегии было сохранение 

советской власти в чрезвычайных условиях и подготовка к включению России в обще-

ство всемирного коммунизма. 

В реальности это значило: 

Во-первых, полная централизация производства и полный контроль за ним. В 

том числе, национализация всей крупной, средней и части мелкой промышленности; 

Во-вторых, управление экономикой административными, в ряде случаев – жест-

ко-репрессивными методами. Введение всеобщей трудовой повинности, принудитель-

ное закрепление рабочих и служащих на предприятиях и в учреждениях под угрозой 

трибунала. Это снизило стимул к труду. На территории, контролируемой советской 

властью, вспыхивали масштабные забастовки; 

В-третьих, введение продразверстки – насильственное изъятие продовольствия у 

производителей в объемах, которое органы советской власти считали в текущий мо-

мент достаточными; 

В-четвертых, снабжение горожан пищей и предметами первой необходимости 

по нормам, установленным государством. На продукты, одежду, обувь и т.п. выписы-

вались карточки; 

В-пятых, запрет на торговлю нормированными продуктами и вещами. В реаль-

ности этот запрет выдерживался не слишком строго, так как государство не сумело са-

мо, без помощи спекулянтов, обеспечить рабочих и служащих всем необходимым; 

В-шестых, выдача зарплаты в основном продуктами и товарами. Роль денег рез-

ко уменьшилась, существовали планы их полной отмены. Цены в годы Гражданской 

войны росли взрывообразно, поэтому ситуация всеобщего черного рынка осложнялась 

безудержной инфляцией. Обе эти проблемы в рамках политики «военного коммуниз-

ма» решить не удалось; 

В-седьмых, компенсации в виде отмены выплат за жилье, коммунальные услуги, 

городской транспорт. 

Все перечисленные меры касались в основном городских жителей. Что же каса-

ется крестьянства, то к нему относилась только одна, зато самая тяжелая «реформа» 

военно-коммунистического курса: разорительная продразверстка. Фактически в те го-

ды российский город выжил, ограбив российское село. 

В условиях разгара Гражданской войны военный коммунизм сложился как си-

стема (середина 1918 – первые месяцы 1920 г.). Однако после разгрома основных сил 

белых на всех фронтах и даже после окончания советско-польской войны он всё еще 

сохранялся – до весны 1921 года (!). Это стало причиной ряда вооруженных выступле-

ний крестьянства. 

 

Брестский мир 

Вторая по значимости проблема после экономической имела военный характер. 

После октябрьского переворота 1917 года, несмотря на «Декрет о мире», страна остава-

лась в состоянии войны. Она вела боевые действия на три фронта: против Германии, 

Австро-Венгрии и Турции.  

Немецкие дипломаты, зная о помощи, оказанной Германией большевикам в 

борьбе за власть, рассчитывали получить очень крупные территориальные уступки. Но 
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это могло уронить авторитет революционного правительства в России, поэтому боль-

шевики оттягивали принятие столь непопулярных мер. С другой стороны, армия, при-

веденная революционным элементом в небоеспособное состояние, фактически расхо-

дилась по домам. Немцам противостояла лишь редкая «красная завеса». Войну следо-

вало закончить как можно быстрее. Начались переговоры в Брест-Литовске. 

Внутри партии большевиков существовала авторитетная группа «левых комму-

нистов», выступавших за продолжение войны, надеясь, что таким образом удастся 

«принести на штыках» революцию в Германию и Австро-Венгрию. Против мира вы-

ступали и многие левые эсеры. Сходную позицию занимал и глава советской делегации 

на переговорах, народный комиссар иностранных дел Л.Д.Троцкий. Он считал, что 

нужно не подписывать мирный договор и одновременно отказаться от боевых дей-

ствий, надеясь на близкую революцию в Германии. Но этого не происходило. До нояб-

ря 1918 года Германия сохраняла боеспособность и предотвращала революционный 

взрыв. Ошибка Троцкого в прогнозах дорого обошлась России: как только он прервал 

мирные переговоры в Брест-Литовске, немецкая армия начала почти безостановочное 

наступление в Прибалтике, Белоруссии и на Украине. Турки также пошли в наступле-

ние в Закавказье, вторгшись на территорию Грузии, Армении и Азербайджана. Оно 

продолжалось до двадцатых чисел февраля 1918 года. Отряды Красной гвардии и рево-

люционных матросов, подчинявшиеся большевикам, оказывали противнику незначи-

тельное сопротивление. 

14 февраля 1918 г., наиболее здравомыслящая часть большевиков во главе с 

В.И.Лениным предложила немедленно возобновить переговоры и подписать мир на 

любых условиях. Опасаясь германского захвата Петрограда, правительство большеви-

ков 26 февраля 1918 г. решило переехать в Москву, провозгласив ее столицей России. 

Немецкая делегация выдвинула еще более тяжелые, сравнительно с предыдущими, 

условия заключения мира. Но советское правительство вынуждено было согласиться с 

ними, так как организовать вооруженный отпор оно не смогло. Мир был подписан в 

Брест-Литовске 3 марта 1918 г. Согласно его условиям, Советская Россия уступала 

Германии Прибалтику, Польшу и часть Белоруссии, обязывалась произвести демобили-

зацию армии и разоружить флот. Украина по условиям Брестского мира получила фор-

мальную независимость, но фактически ее оккупировали германские войска. 

Значение Брестского мира оценивается по-разному. Этот мир был, конечно, сви-

детельством полного военно-политического разгрома. В России он очень многими был 

воспринят как национальный позор. Союзники России по Антанте увидели в заключе-

нии сепаратного мира с неприятелем враждебный акт. Однако дальнейшее продолже-

ние войны могло привести к еще более горьким результатам – вплоть до полного раз-

вала страны. 

 

Антицерковные действия 

Подавляющее большинство представители новой власти было враждебно 

настроено по отношению к христианству в целом и Православной церкви в частности. 

Осенью 1917 года, вскоре после большевистского переворота, Поместный собор 

Православной Церкви восстановил патриаршество -- древний и законный способ прав-

ления Русской Церковью. Первым Патриархом после более чем двухсотлетнего «Сино-

дального периода» был избран Тихон, митрополит Московский. 

Для русской истории это соборное деяние по своему значению равно революци-

онным потрясениям, если только не превосходит их. 

В конце 1917 – начале 1918 года на Церковь обрушились гонения. Началось раз-

грабление церковного имущества, издевательства над духовенством. На протяжении 

Гражданской войны множество священников-бельцов, а также монашествующих 
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вплоть до архиереев было уничтожено большевистской властью. Декретом от 20 января 

1918 года Церковь была отделена от государства. Вожди большевистского партийно-

правительственного режима постоянно наносили Церкви тяжелые удары, стремясь в 

итоге полностью разрушить ее. 

Церковь, в свою очередь, в январе 1918 года предала Советы анафеме. Стремясь 

избежать окончательной гибели церковного организма, Священноначалие в 20-х годах 

пошло на частичное признание советской власти. Однако положение Церкви на протя-

жении всего довоенного периода оставалось ужасающим. Все монастыри, остававшие-

ся на советской территории, были закрыты, большинство архиереев подверглось тю-

ремному заключению или же смертной казни, некоторые из них вынуждены были эми-

грировать за рубеж. 

Утешительным даром для верующих людей стали массовые проявления в среде 

духовенства крепости духа и твердого стояния в вере, несмотря на самые тяжелые го-

нения. Годы Гражданской войны и последующего периода представляют собой истин-

ную сокровищницу исповедничества и прямого мученичества за Христову веру на лоне 

Русской Церкви. 

 

Восстания эсеров 

В июле 1918 года по Советской России прокатился ряд вооруженных выступле-

ний, организованных эсерами и подпольной организацией «Союз защиты Родины и 

свободы». Главным вдохновителем эсеровских мятежей был известный террорист 

Б.В.Савинков. 

Правые эсеры встали на путь противоборства с большевиками, в то время как 

левые входили в правительственные и административные органы. Однако и вторая 

группа не была довольна: большевики отдали им слишком незначительную часть рыча-

гов власти. Поэтому в столкновении с большевиками они поддержали савинковцев. 

Б.В.Савинков в первой половине 1918 года создал «Союз защиты родины и сво-

боды», центром которого стала Москва. Но были у этой организации филиалы и в дру-

гих городах России. Французское и британское посольство оказали поддержку заго-

ворщикам. Значительные группы военных, в том числе и монархически настроенные 

офицеры, усилили боевые группы «Союза», оказавшись рядом с эсерами, вчерашними 

террористами. 

24 июня, в преддверии V Всероссийского Съезда Советов, ЦК партии левых эсе-

ров постановил разрушить Брестский мир и возобновить войну с Германией, «органи-

зовав ряд террористических актов в отношении видных представителей германского 

империализма». 6 июля левый эсер (и сотрудник ВЧК) Яков Блюмкин застрелил 

немецкого посла Вильгельма фон Мирбаха. Вместе со своим напарником Блюмкину 

удалось скрыться с места преступления и присоединиться к отряду чекистов-эсеров под 

командованием Д. И. Попова. Затем левым эсерам удалось захватить здание ВЧК, аре-

стовать самого Дзержинского, а также нескольких видных чекистов и партийных дея-

телей. 6 и 7 июля в Москве шли боевые действия между левоэсеровскими и больше-

вистскими отрядами. Левые эсеры были разгромлены. Однако наказание понесла лишь 

небольшая их часть. Они считались «братьями по революции», и, как полагают многие 

историки, их выступление в Москве не было антисоветским. Это была вооруженная 

борьба между двумя группами, породившими и поддерживавшими советскую власть. 

Б.В.Савинков считал московское восстание бесперспективным. Однако он вос-

пользовался сложным положением большевиков в столице и дал сигнал к началу мяте-

жа в поволжских городах. Вот там-то происходила кровавая, беспощадная и беском-

промиссная борьба.  
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Вооруженные выступления начались в Ярославле, Рыбинске и Муроме. Они 

шли под лозунгами передачи власти Учредительному собранию и продолжения войны 

с Германией до победного конца.  

В Ярославле восстание имело успех: город был очищен от красных, началось 

формирование Северной Добровольческой армии. На ее сторону стали переходить ча-

сти Красной армии и народной милиции. Схваченных комиссаров и представителей со-

ветской власти расстреливали. Однако в Рыбинске попытка захвата складов с военным 

снаряжением и вооружением сорвалась, хотя ее возглавлял лично Б.В.Савинков. После 

тяжелых боев савинковцы отступили и рассеялись. В Муроме после первых успехов 

восставшие узнали, что из Москвы против них отправлен большой карательный отряд. 

Поэтому они отошли из города небольшими группами. Ярославль своими силами про-

держался две недели. Против него были брошены «интернациональные бригады» крас-

ных и артиллерия. Разгром восстания закончился чередой расстрелов: официальные 

данные сообщают о 428 казненных, однако историками, оппозиционными советской 

власти, приводятся и другие данные – до 5000. Отряду примерно в 50 восставших уда-

лось прорваться и бежать. 

 

Интервенция 

На протяжении революционного взрыва и последующей Гражданской войны как 

красные, так и белые прибегали к помощи иностранных союзников.  

Большевики использовали поддержку Германии еще в 1917 году. Борясь с арми-

ей Юденича, они заручились поддержкой Эстонии, отдав ей исконно русские Изборск и 

Печоры. В сражениях на Дальнем Востоке они неоднократно прибегали к помощи Ки-

тая.  

Силы контрреволюции также пытались использовать ресурсы немецкого воен-

ного командования. Затем они заключили ряд соглашений со странами Антанты. На 

Дальнем Востоке они получили военную и политическую поддержку со стороны Япо-

нии. Пользуясь Гражданской войной и формальными соглашениями с врагами больше-

виков, британские, французские, японские и другие иностранные войска начали мас-

штабную интервенцию против России. Высадка иноземных отрядов проводилась под 

предлогом нарушения большевиками союзнического долга в борьбе с Германией и ее 

сторонниками. В Закавказье, например, интервентам пришлось противостоять насту-

пающим турецким войскам. Впоследствии, когда Германия вышла из войны, их пребы-

вание на российской территории оправдывалось необходимостью восстановить закон-

ную власть в стране. Однако основными целями интервентов были: 

-- ограбление российских природных и экономических ресурсов; 

-- установление полностью подконтрольных политических режимов;  

-- присвоение или ликвидация российского военно-технического оборудования, 

снаряжения, вооружения – так, чтобы Россия потеряла возможность воспользоваться 

им в будущем. 

Интервентов не устраивали у власти в России большевики, поскольку те уже 

начали строить социалистическое общество. Точно так же их не устраивало правитель-

ство «белых», поскольку те стремились к восстановлению сильной государственности 

и сохранению национальной независимости. Именно по этой причине силам контрре-

волюции была оказана крайне незначительная экономическая помощь. «Белых» держа-

ли на голодном пайке, не позволяя решительно усилиться. 

Основными очагами интервенции стали: Северное Причерноморье и Крым, За-

кавказье, Русский Север (прежде всего, Архангельск и Кольский полуостров), Дальний 

Восток. В интервенции участвовали воинские формирования и флоты в основном Ве-
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ликобритании, Франции и Японии. Однако значительную роль сыграли также румын-

ские, американские, итальянские и греческие войска. 

Интервенция началась с десанта в Мурманске весной 1918 года. Во Владивосто-

ке первая высадка интервентов произошла в апреле 1918 года, хотя их боевые корабли 

стояли на рейде еще с ноября-декабря 1917-го. В сентябре соединения британцев по-

явились в Закавказье. А в конце 1918 г. наиболее значительные силы десантировали на 

Юге России, в Северном Причерноморье.  

На протяжении всего периода интервенции шел вывоз материальных ценностей 

с территории России. На Дальнем Востоке эти действия сопровождались масштабными 

репрессиями. В то же время солдаты и офицеры прибывших в Россию частей устали от 

войны. Они быстро заражались революционным духом. В ходе боевых действий они 

несли потери и начинали требовать, чтобы их как можно скорее вернули их домой. В 

ряде случаев они бунтовали и выходили из повиновения. Левые общественные круги во 

Франции и Великобритании, сочувствуя революции, также требовали вывести войска 

из России.  

Поэтому в большинстве случаев интервенты недолго продержались на россий-

ской территории. Уже весной 1919 г. им пришлось уйти с Юга России. В феврале 1920 

г. все войска интервентов эвакуировались из Мурманска и Архангельска. Дольше всего 

оставались британцы в Закавказье (до лета 1920 г.) и японцы на Дальнем Востоке. 

Японские войска покинули Южное Приморье только в октябре 1920 г., а Северный Са-

халин – лишь в 1925 г.! 

 

Мятеж чехословацкого корпуса. Приход Колчака к власти 

Мощную вспышку Гражданской войны в России спровоцировал мятеж чехосло-

вацкого корпуса. Он еще при Временном правительстве был составлен из бывших чеш-

ских и словацких военнопленных, ранее мобилизованных в австро-венгерскую армию. 

Чехи и словаки должны были сражаться на стороне России и успели принять участие в 

боевых действиях. После подписания Брестского мира командование корпусом пере-

шло к Антанте. Его должны были переправить в Западную Европу для продолжения 

войны против Германии и Австро-Венгрии на стороне Антанты. В условиях разрухи, 

вызванной политикой большевиков, организовать подобную операцию оказалось 

крайне трудно. Эшелоны с чехословацкими войсками растянулись вдоль всей Трансси-

бирской магистрали. Чехам и словакам стали чинить (по просьбе германского прави-

тельства) явные препятствия в отправке в Европу. Нарком по военным делам Л.Д. 

Троцкий отдал приказ о разоружении Чехословацкого корпуса и вступлении его частей 

в Красную армию.  

В ответ, в ночь с 12 на 13 (с 25 на 26) мая, чехословаки выступили против крас-

ных. Части Чехословацкого корпуса, растянувшиеся от Пензы до Владивостока, при-

мкнули к белым, оказав им существенную поддержку. Выступление чехословаков ста-

ло детонатором обширного восстания против большевиков, захватившего всю Сибирь, 

Урал и часть Поволжья. На колоссальной территории от Поволжья до Дальнего Восто-

ка советская власть пала. В мае-июле этот процесс прошелся как лавина от Казани до 

Читы и Владивостока. Все новые и новые города Сибири освобождались чехословац-

кими частями и добровольно сформированными отрядами противников большевист-

ского режима. Их называли «белыми», как и контрреволюционеров времен Француз-

ской революции конца XVIII в., – в противовес «красным», т.е. коммунистам. В августе 

1918 года в городах Ижевске и Воткинске началось грандиозное антибольшевистское 

восстание, основной силой которого стали заводские рабочие. Они впоследствии также 

оказались в рядах белых. 
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Летом-осенью 1918 года на всем этом пространстве возникло несколько анти-

большевистских правительств. Крупнейшими из них стали КОМУЧ (Комитет членов 

Учредительного собрания), контролировавший огромную область в Поволжье, а также 

Временное сибирское правительство в Томске. Позднее в Уфе возникла Директория, 

объявившая себя всероссийским правительством и переехавшая в Омск. В этих прави-

тельственных структурах преобладали эсеры и меньшевики. Большим влиянием поль-

зовались военные. 

Большевики опасались, что в качестве знамени борьбы против них может быть 

использованы император Николай II и царская семья, находившиеся под арестом в Ека-

теринбурге. В июле 1918 года последний русский царь его супруга императрица Алек-

сандра Федоровна, их дети – цесаревич Алексей Николаевич, а также великие княжны 

Ольга, Татьяна, Мария и Анастасия, вместе с ближайшими слугами были бессудно рас-

стреляны в подвале дома купца Ипатьева в Екатеринбурге. Позже были убиты и другие 

члены семьи Романовых, схваченные красными, в том числе и младший брат импера-

тора – великий князь Михаил Александрович, а также великая княгиня Елизавета Фе-

доровна, основательница Марфо-Мариинской обители в Москве.  

Постепенно главной боевой силой стали соединения собственно белых. Народ-

ная армия Директории успешно сражалась с красными отрядами. Большевики потеряли 

Казань, Самару и ряд других городов. Однако к концу сентября контрудар красных 

вернул им Казань и Самару.  

Офицеров, составлявших костяк военной силы антибольшевистского движения, 

не устраивала мягкотелость эсеров и меньшевиков. В ноябре 1918 г. они произвели во-

енный переворот. Члены Директории подверглись аресту. Заговорщики приняли реше-

ние отказаться от партийного правительства в пользу более эффективной в чрезвычай-

ных обстоятельствах единоличной диктатуры. Пост верховного правителя и главноко-

мандующего был предложен бывшему командующему Черноморским флотом адмира-

лу А.В.Колчаку, военному и морскому министру Директории. В первом манифесте 

верховного правителя говорилось: «Главной своей целью ставлю создание боеспособ-

ной армии, победу над большевизмом и установление законности и правопорядка, дабы 

народ мог беспрепятственно избрать себе образ правления, который он пожелает, и 

осуществить великие идеи свободы, ныне провозглашенные миру». Его власть призна-

ла большая часть антибольшевистских сил, включая Добровольческую армию и армию 

Северной области. Союзники поддержали Колчака. Чехословаки также перешли под 

его власть. 

  

Создание РККА  

Рабоче-Крестьянская Красная Армия, или просто Красная армия, как ее называ-

ли в годы Гражданской войны, была основой вооруженных сил РСФСР.  

До января 1918 года правительство большевиков располагало маленькими отря-

дами Красной гвардии и сочувствующими частями бывшей императорской армии, рас-

пропагандированными и «демократизированными» до полного развала и небоеспособ-

ности. Создать нечто обладающее боевой ценностью на основе старой армии было не-

возможно, и ее к апрелю 1918 года полностью демобилизовали. Декрет о создании 

РККА 15(28) января 1918 года предписывал устройство новой армии на началах добро-

вольного комплектования при сохранении значительной власти у Советов. Об уставах, 

четкой оргструктуре, беспрекословном подчинении командирам в первые месяцы су-

ществования РККА и речи не было. В лучше случае, говорили о «централизме руковод-

ства», стремясь подчинить правительству многочисленные формирования, возникав-

шие на местах. Партийный контроль в войсках РККА с весны 1918-го осуществляли 

военные комиссары. 
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С марта по сентябрь 1918 года основным органом, руководившим РККА органи-

зационно и тактически, был Высший Военный совет. В сентябре вместо него был со-

здан Реввоенсовет Республики (РВСР) и при нем – Полевой штаб. 

Весной 1918 года в рядах Красной армии всего около 200 тысяч вооруженных 

добровольцев, вербовка новобранцев происходит вяло. Для защиты большевистского 

режима этого явно недостаточно. Более того, целый ряд частей и соединений фактиче-

ски не подчиняются центру. Некоторые формирования представляют собой партизан-

ские отряды, не знающие деления на взводы, роты, батальоны... Тяжелая борьба за По-

волжье, сложности на Дону, большие потери на Северном Кавказе, очевидное превос-

ходство белых войск по части дисциплины, стойкости, управления заставляет руковод-

ство большевиков пересмотреть прежние взгляды на формирование РККА. Летом 1918 

года вводится воинская повинность, начинаются мобилизационные мероприятия и се-

рьезное общее реформирование Красной армии. Отменяется выборность командного 

состава. Однако все эти действия проводятся в жизнь с большими проволочками и да-

леко не сразу дают результат. Борьба с белогвардейцами идет с переменным успехом. 

На протяжении 1918 года, особенно первой его половины, РККА представляла 

собой довольно малочисленное, слабо организованное, не спаянное дисциплиной, за-

раженное партизанщиной сборище людей. К специалистам, выросшим в среде русского 

императорского офицерства, в ней относились с подозрением и неприязнью. Установ-

ление твердого единоначалия командиров многими воспринималось как утрата рево-

люционных завоеваний, когда всем заправляли солдатские советы. Более того, в боль-

шевистской партии выросла «военная оппозиция», боровшаяся за принципиальное со-

хранение старых порядков, «рожденных в огне революции».  

Руководству большевиков удалось преодолеть влияние «военной оппозиции», 

стоявшей за продолжение «партизанщины», и придать РККА больше дисциплины и 

порядка, ввести единые воинские уставы, организовать использование «спецов» в зна-

чительных количествах (порой под угрозой казни членов их семей). Год спустя, в пери-

од борьбы с Деникиным на Южном фронте, штабы соединений РККА порой распола-

гали офицерами более высоких чинов и с более значительным руководящим опытом, 

чем противостоящие им белые армии. Наконец, разномастно одетая РККА получила 

общую воинскую форму и знаки различия. 

В 1919 году РККА (кроме ряда сибирских областей) обретает регулярный вид и 

быстрыми темпами растет в численности, к концу года она доходит до 3 миллионов че-

ловек. Уже весной 1919-го в распоряжении РККА находится около 2,5 тысяч артилле-

рийских орудий – в полтора раза больше, чем РККА имела в 1918-м. Энергично прове-

денные мобилизационные мероприятия дают красным перевес над белыми. Общий ход 

вооруженной борьбы во второй половине 1919 – начале 1920 года складывается в поль-

зу РККА. 

Со второй половины 1920 года в европейской части России РККА противостоит 

лишь одна, и то относительно малочисленная белая армия – Русская армия Врангеля. 

Красные абсолютно преобладают над нею и по количеству бойцов, и по артиллерии. 

Осенью 1920 года в рядах РККА находилось около 5,5 миллионов человек, из них в 

действующих войсках – до 40% от общей численности. Абсолютно преобладали моби-

лизованные бойцы: на 5 мобилизованных красноармейцев приходилось по одному 

красному добровольцу. Каждый третий военачальник в прошлом был офицером или 

генералом императорской армии. По отзывам участников белого движения, в этот пе-

риод у белых не осталось и качественного отличия: ни по части дисциплины, ни по ча-

сти идейной спайки, ни по части боевого духа они уже не превосходят Красную армию. 

Даже лучшие части белых («цветные») к этому времени сохранили в своих рядах 

крайне незначительный процент бойцов, оставшихся от раннего добровольчества, 
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сплоченного духом жертвенного служения России. Они комплектуются на основе мо-

билизаций, т.е. так же, как и РККА, а в ряде случаев – пленными красноармейцами. По-

этому в боевых столкновениях на Юге России красные и белые проявляют примерно 

одинаковую стойкость. Что же касается боев в Поволжье, на Урале, в Сибири, то там 

качественное преимущество изначально было невелико и совершенно пропало еще в 

середине 1919 года: в период равновесия сил мощное наступление и белых, и красных, 

вызывало массовую сдачу неприятеля в плен, причем с обеих сторон солдаты сдава-

лись целыми полками. 

В течение нескольких лет после завершения Гражданской войны численность 

РККА сокращалась, и к 1924 году она упала по сравнение с 1920-м в 10 раз.  

 

Гражданская война в Поволжье, Урале и Сибири 

В январе-марте 1919 г. Колчак сумел организовать новое наступление на регио-

ны, находившиеся под контролем большевиков. Его армии взяли Пермь, Кунгур, доби-

лись решающего успеха на Уфимском направлении и устремились к Волге. По мнению 

ряда историков, умелая координация действий тех огромных сил, которыми располага-

ли колчаковцы, могла привести тогда к успешному наступлению до самой Москвы. 

Судьба советской власти висела на волоске. Однако несогласованность действий кол-

чаковских военачальников и отвлечение сил на второстепенные направления позволили 

красным восстановить оборону, а затем и перейти в контрнаступление. 

Под ударами Красной армии в апреле-мае белые откатываются. Они теряют 

Уфу, терпят поражение под Белебеем. А летом отдают Пермь и Кунгур. Безуспешно 

пытаясь зацепиться за Челябинск, колчаковцы сдают и этот город. Однако их войска 

еще сохраняют боеспособность. 

Последнее великое сражение за Урал и Сибирь состоялось на реке Тобол. Для 

решительного контрудара был подготовлен Сибирский казачий корпус генерала 

П.П.Иванова-Ринова в 7,5 тысяч шашек. 

В первых числах сентября белые начали контрнаступление в районе города Пет-

ропавловск. Им удалось прорвать центр позиций красных и принудить их к отступле-

нию из междуречья Ишима и Тобола. Казалось, вал боев покатится вспять, к Волге. 

Около месяца колчаковцы успешно вели наступательные действия. Но красные распо-

лагали более многочисленными и более надежными резервами. В сражении, продол-

жавшимся почти весь октябрь 1919 г., основные силы белых вынуждены были сдать 

завоеванное пространство. Боеспособность колчаковцев еще и теперь не была подорва-

на. Они еще могли вести организованную борьбу. Однако смена опытного командую-

щего генерала М.К.Дитерихса и неудачное руководство боевыми действиями нового 

командующего К.В.Сахарова привели к неразберихе, утрате воли к победе и развалу 

армии. В ноябре 1919 г. отступление колчаковцев с боями превратилось в слабо управ-

ляемое бегство. 

В тылу белых развернулась организованное большевиками партизанское движе-

ние среди крестьян, недовольных политикой А.В. Колчака. Власть Верховного прави-

теля России рухнула, а сам Колчак был передан большевикам чехословацкими союзни-

ками. Чехословаки, видя поражение белого дела на Востоке России, договорились с 

большевиками, чтобы те позволили им эвакуироваться, сохранив при этом часть ранее 

захваченного золотого запаса России. 7 февраля 1920 г. адмирал Колчак был расстре-

лян.  

Отдельные части и соединения его армии, неся страшные потери, медленно от-

ступали к Чите, в Приамурье и Приморье. Там еще сохранялись территории, неподкон-

трольные большевикам. 
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Гражданская война на Юге России 

В ноябре–декабре 1918 года на Дону родилась Добровольческая армия – самый 

боеспособный, самый упорный и самый идейный противник большевиков. Во главе нее 

стояли генералы Л.Г.Корнилов и М.В.Алексеев, затем генерал А.И.Деникин. 

Все армии белых начинались с небольших добровольческих отрядов. Через не-

которое время принцип добровольчества отменялся, и командование приступало к мо-

билизациям. Но на начальном этапе белые получали преимущество перед красными. В 

добровольцы шли прежде всего бывшие офицеры, кадеты, юнкера и значительная часть 

образованного класса России. Именно они первоначально составляли костяк белого 

движения (процент потомственных дворян и представителей буржуазии был относи-

тельно невелик). Все это были идейные сторонники борьбы с большевиками, сторонни-

ки сохранения национального русского государства в противовес интернационализму 

революционеров. В этой среде сильна была вера и широкое распространение получил 

«стихийный монархизм». Именно здесь складывались бастионы наиболее упорного, 

сильного и сознательного сопротивления безбожному революционерству. В большин-

стве случаев эти люди имели опыт боевых действий или хотя бы армейскую выучку. На 

театрах боевых действий соединения добровольцев могли побеждать численно преоб-

ладающего противника за счет стойкости, высокой дисциплины и тактического превос-

ходства. Перечисленные качества изо всех белых армий прежде всего проявились в ис-

тории Добровольческой армии, поскольку в ее составе боевое ядро добровольцев было 

наиболее многочисленным.  

Тактическое преимущество этого соединения исчезло, когда немногочисленные 

дивизии добровольцев растворились в огромной массе мобилизованных солдат, -- а к 

мобилизационному принципу формирования рано или поздно приходили все белые ар-

мии. Бойцам, прошедшим мобилизацию, было почти все равно, за кого они воюют – за 

белых или за красных. В истории Гражданской войны нередко случалось так, что целые 

полки переходили на сторону противника. В таких условиях побеждал тот, кто был бо-

лее умелым организатором, более опытным политиком и более решительным агитато-

ром. При недостатке тактического умения, партия большевиков заметно превосходила 

командование белых по части организационного, политического и агитационного опы-

та. Что и привело в конечном итоге к разгрому Добровольческой армии. Белые умели 

выигрывать сражения, но не умели выигрывать войны. 

Вторая причина мощи и боеспособности Добровольческой армии – массовая 

поддержка ее со стороны казачества. Значительная часть казаков имела в России поло-

жение привилегированных земледельцев, и была им довольна. Безрассудно жестокая 

политика большевиков по отношению к казакам толкнула их к белому движению. Тут 

они сыграли роль ударной силы, но лишь до тех пор, пока им не надо было удаляться 

от родных станиц и городов. По мере удаления от своих областей боеспособность каза-

чьих соединений падала. 

На Дону ранние операции Добровольческой армии, равно как и действия сфор-

мированной из казаков Донской армии, имели довольно скромный успех. В первые ме-

сяцы существования Добрармии казаки слабо поддерживали ее. 10 февраля 1918 г. 

Донская армия рассеялась, а добровольцы отошли на Кубань, совершив легендарный 

«Ледяной поход». Замерзая, без теплых вещей, без достаточного количества боеприпа-

сов, под ударами большевистских войск, офицеры и солдаты Добровольческой армии 

не только не были разбиты, но и сумели сохранить боевую организацию для дальней-

шей борьбы против большевизма. Однако их попытка взять Екатеринодар закончилась 

поражением. 30 апреля «Ледяной поход» завершился. 

Перемена позиции казачества на Дону и Кубани стала главной причиной воз-

рождения Добровольческой армии. Весной-летом Добровольческая армия вела тяже-
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лые бои на Кубани. Ее командованию удалось завоевать симпатии кубанских казаков. 

Если весной 1918 г. армия насчитывала 5-8 тысяч бойцов, то осенью в ней было уже 

около 30 тысяч, а в начале 1919 г. – 40 тысяч. До 60% Добровольческой армии состав-

ляли кубанские казачьи части. В декабре 1918 г. А.И.Деникин добился соглашения с 

донскими казаками о создании «Вооруженных сил на Юге России» (ВСЮР). Во ВСЮР 

под его командой объединились добровольцы и донские казаки. Но реальная поддерж-

ка донских казаков оставляла желать лучшего. Положение изменилось в 1919 г. 

Весной 1919-го успешное наступление большевистских войск на Украине и в 

районе Области войска Донского заставило французов и англичан вывести войска из 

Крыма и Одессы. Донская область и значительная часть Украины оказались под кон-

тролем большевиков. Местные отделы ВЧК развязали кровавый террор против всех, 

кого подозревали в сочувствии противникам советской власти. Особенно жестоким 

преследованиям подверглось казачество. По указанию одного из руководителей боль-

шевиков, Я.М.Свердлова, была принята директива о «расказачивании». В соответствии 

с нею объявлялся настоящий геноцид населения казачьих областей. От местных вла-

стей требовали «провести массовый террор против богатых казаков, истребив их пого-

ловно; провести беспощадный массовый террор по отношению ко всем лицам, при-

нявшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе с советской властью». В 

результате этой политики март 1919 г. ознаменовался масштабным Верхне-Донским 

восстанием. К июлю 1919 г. с коммунистической властью на Дону было покончено.  

С весны 1919 г. донские казаки становятся верными союзниками Добровольче-

ской армии. В результате этого союза белые переходят в масштабное наступление по 

всему югу России. К сентябрю-октябрю они заняли большую часть Украины, Харьков, 

Воронеж, Орел, вышли к Волге. Численность ВСЮР летом 1919 г. – около 250 тысяч 

человек. Военная организация большевиков была на время дезорганизована. Разведы-

вательные отряды белых устремились к Туле, а оттуда всего несколько часов по желез-

ной дороге до Москвы. Основные силы белых в походе на Москву возглавил опытный 

полководец генерал А.П.Кутепов. 

Наступил момент величайшей опасности для советской власти. Если весной 

1919 г. большевики призывали: «Все на борьбу с Колчаком», бросая на Восточный 

фронт все свободные резервы, то теперь был объявлен лозунг: «Все на борьбу с Дени-

киным!» На юг шли лучшие соединения Красной армии, в том числе Эстонская и Ла-

тышская стрелковые дивизии. Концентрировались значительные силы кавалерии, от-

данные под команду С.М.Буденному. 

Орловско-Кромская битва осенью 1919 г. – самое напряженное сражение Граж-

данской войны. Проигрыш в нем грозил большевикам падением Москвы. Напряжением 

всех сил им удалось остановить белых. В ноябре 1919 г. начинается общее отступление 

деникинцев. В начале 1920 г. они еще смогли дать решающее сражение на Дону. Но 

серьезные ошибки командования и колебания в казачьей среде предопределили их по-

ражение.  

В марте ВСЮР очистили огромную область, служившую им главной базой: 

Подонье и Кубань. В 20-х числах марта остатки Донской, Кубанской и Добровольче-

ской армий эвакуировались в Крым из портов Новороссийск и Туапсе. 

Командование ими принял генерал барон П.Н.Врангель. Ему удалось создать из 

разбитых и деморализованных полков Русскую армию. Она была невелика численно, 

но ее прорыв в Южную Украину или на Кубань мог бы привлечь на сторону белых 

население этих регионов. Пока существовали подконтрольная Врангелю территория в 

Крыму и Русская армия, правительство большевиков должно было опасаться белого 

реванша.  
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Десант белых на Кубань провалился. Но летом 1920 г. Русская армия совершила 

военное чудо – прорвалась из Крыма в Северную Таврию, на украинские просторы. Ею 

был взят Мелитополь. Действия белых облегчались тем, что одновременно шла совет-

ско-польская война.  

Еще осенью 1918 г. Польша была объявлена независимым государством. Власть 

в ней захватили националистические элементы, мечтавшие провести восточную грани-

цу по территориям советских республик. В то же время, правительство большевиков 

видело в Польше своего рода «коридор», через который можно двинуть Красную ар-

мию в Западную Европу – для разжигания мировой революции. Конфликт стал неизбе-

жен. В вооруженном противостоянии с Польшей Советская Россия, страшно измотан-

ная Гражданской войной и военным коммунизмом, была разгромлена. Поляки присо-

единили к своему государству колоссальные территории. Рижский договор 1921 г., 

провел разграничительную линию от Минска до Винницы. Этот рубеж впоследствии 

станет западной границей СССР. 

Война с Польшей долгое время не давала командованию большевиков сосредо-

точить достаточно сил для ликвидации белых в Крыму и Северной Таврии. Лишь осе-

нью 1920 г. многократно превосходящая Русскую армию в живой силе и технике груп-

пировка под командованием лучшего советского полководца М.В.Фрунзе перешла в 

наступление. Бои за Северную Таврию и Крым отличались невиданным ожесточением. 

Однако белые были обречены. Сначала их отбросили из Северной Таврии на Крымский 

полуостров, а затем прорвали оборону самого Крыма. Уцелевшие части Русской армии 

стали отходить к приморским городам, прежде всего – к Севастополю. Отсюда нача-

лась организованная эвакуация войск и гражданского населения. Всего Крым во время 

этого «исхода» белых в ноябре 1920 г. покинуло 150 тыс. человек. Значительная часть 

населения, в том числе и множество офицеров, служивших в белых частях, поверили 

заявлениям большевиков о прощении для тех, кто участвовал в вооруженном сопро-

тивлении советской власти. Все они оказались обмануты. Коммунисты Розалия Зем-

лячка и Бела Кун организовали массовый террор: на протяжении нескольких месяцев в 

крымских городах шли расстрелы. Историки называют разное количество жертв. 

Наиболее правдоподобная цифра – около 50 тысяч человек.  

В 1920–1921 гг. Красная армия вошла на территорию Армении, Грузии и Азер-

байджана. К власти там были приведены коммунистические лидеры. Они выполнили 

инструкции ЦК РКП(б), приступив к строительству в своих странах советского социа-

листического строя. 

 

Гражданская война на Севере и Северо-Западе России 

Вооруженная борьба на Русском Севере, на Псковщине и на Петроградском 

направлении не отличалась тем масштабом, какой она приняла на Востоке и Юге Рос-

сии. Но и здесь она порой грозила переломить ход войны в пользу белых. 

С лета 1918 г. в Архангельске сидело антибольшевистское правительство. Се-

верную армию, контролировавшую огромное пространство в районе Мурманска, Ар-

хангельска, Карелии и всего Поморья, возглавил генерал Е.К.Миллер. Он стремился 

проводить активные наступательные операции. В разное время белыми на севере были 

Взяты Шенкурск, Яренск и Усть-Сысольск (ныне Сыктывкар). Однако у Северной ар-

мии не было самостоятельной экономической базы. Поэтому без поддержки Велико-

британии и Франции она продержались недолго. В феврале 1920 г. остатки северной 

группировки белых эвакуировались в Норвегию и Финляндию. 

Северо-Западной армией белых командовал генерал А.П.Родзянко. В июне 1919 

г. его наступление на Петроград было остановлено красными на дальних подступах к 

«родине революции» -- под Гатчиной, Лугой и Плюссой. Под контролем белых войск 
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остались Псков, Нарва и Гдов. В сентябре Северо-Западная армия, возглавленная уже 

генералом Н.Н.Юденичем, предприняла новую попытку прорыва. На первых порах бе-

логвардейцы действовали удачно. Им удалось взять Ропшу, Детское село и Вырицу. 

Еще немного, и Петроград, столь важный для большевиков, мог пасть. Однако у Пул-

ковских высот наступательный порыв Юденича иссяк. Навстречу его сравнительно не-

большим силам были брошены свежие отряды, полученные от мобилизации рабочих и 

коммунистов Петрограда. 

Армия понесла значительные потери пленными при ноябрьском отступлении к 

эстонской границе. Опасность нового наступления заставила большевиков заключить 

перемирие с эстонцами на тяжелых и невыгодных для России условиях. Эти потери 

были «возмещены» с лихвой эстонскими властями. Н.Н.Юденич отказывался признать 

независимость Эстонии, и после того, как большевики сделали это, да еще пошли на 

территориальные уступки, власти прибалтийского государства проявили крайнюю 

враждебность к Северо-Западной армии. От голода и болезней на территории Эстонии 

умерло около 8 тысяч белых воинов.  

По эстонско-советскому договору 22 января 1920 г. Северо-Западная армия была 

расформирована. Летом часть солдат и офицеров вывезли в Польшу.  

 

Гражданская война на Дальнем Востоке 

В 1920 г., после разгрома Колчака, значительные территории на Дальнем Восто-

ке все еще контролировались белыми армиями. 

Большими силами располагал в районе Читы атаман Забайкальского казачества 

Г.М.Семенов. Его поддерживали также японские интервенты. Большевистское прави-

тельство стремилось избежать войны с Японией. «Буфером», исключавшим прямое 

столкновение советских и японских войск, стала Дальневосточная республика (ДВР). В 

ее правительство вошли не только большевики, но и представители других социали-

стических партий – меньшевики и эсеры. Народно-революционная армия ДВР дважды 

была разбита на подступах к Чите. Лишь в октябре 1920 г. ей удалось с большим тру-

дом ликвидировать «Читинскую пробку». Семеновцы отступили на территорию Мань-

чжурии. 

Еще один очаг белого движения сохранился в Приморье. В мае 1921 г. отряды 

колчаковцев свергли власть ДВР во Владивостоке. Городом и всем регионом теперь 

управляло Приамурское Временное правительство. Его председателем стал С.Д.Мер-

кулов, министром иностранных дел – Н.Д.Меркулов, военным министром и главноко-

мандующим – генерал Г.А.Вербицкий. В его армию влились отряды семеновцев. 

Правительство Меркуловых организовало последнее большое наступление бе-

лых в Гражданской войне. В конце 1921 г. Хабаровск был очищен ими от красных. Од-

нако ДВР имела поистине бездонный источник для пополнения резервов – на помощь 

Народно-революционной армии (командующий – В.К.Блюхер) перебрасывались со-

единения РККА. Поэтому в феврале 1922 г. белые потерпели поражение в битве у Во-

лочаевки и были выдавлены из Хабаровска. 

В июле 1922 г. Земский собор избрал правителем Приамурского края генерала 

М.К.Дитерихса. Он перегруппировал остававшиеся в его распоряжении белые войска и 

создал на их основе Земскую рать. В сентябре Дитерихс предпринял безуспешную по-

пытку вернуть Хабаровск. В ответ Народно-революционная армия начала наступление 

на Владивосток. В укрепленном районе у Спасска Земская рать оказала героическое 

сопротивление, но под давлением численно превосходящих сил отступила к столице 

края.  
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В октябре 1922 г. последняя область России, свободная от власти большевиков, 

пала. Остатки Земской рати и Сибирская военная флотилия спешно эвакуировались из 

Владивостока. Бойцы белого сопротивления оказались в Китае, Корее, на Филиппинах. 

А в ноябре исчезла уже не нужная ДВР, ставшая частью Советской России. 

На протяжении 20-х годов белые неоднократно предпринимали попытки ожи-

вить повстанческое движение в Сибири и на Дальнем Востоке, организовывали десан-

ты, продолжали вооруженную борьбу. Однако масштаб этих боевых действий был не-

велик. Последняя крупная операция была направлена на поддержку Якутского восста-

ния, начавшегося осенью 1921 г. Белым удалось установить контроль над Якутском, 

Охотском, Аяном. Генерал А.Н.Пепеляев высадился с Сибирской добровольческой 

дружиной, чтобы поддержать восставших. Но после ряда кровопролитных боев белые 

повстанцы вынуждены были сдать эти города. Последние 330 бойцов во главе с Пепе-

ляевым сложили оружие перед отрядом С.С.Вострецова в порте Аян в июне 1923 г. 

Здесь и завершилась Гражданская война. 

Главной причиной поражения белых стало отсутствие единства в их рядах. К 

белому движению примкнули очень разнородные силы. Союзниками его были даже 

представители социалистических, революционных партий: эсеры, меньшевики. Ядро 

белого движения составляли убежденные монархисты, православные люди и русские 

националисты. Однако у руля военного командования чаще оказывались фигуры иного 

склада: они тяготели к западничеству, Учредительному собранию, демократическим 

свободам и конституционному строю, им была близка политическая программа Фев-

раля 1917 года. Сравнительно немногих из их числа отличала ясная и крепкая вера. 

Объединяла эти группы лишь необходимость бороться с большевиками. Основную по-

литическую доктрину белых составляло «непредрешенчество». Выдающимся их во-

ждям представлялось правильным сначала выиграть гражданскую войну, а затем 

дать народу самому решить, какого государственного строя он хочет. В столкнове-

нии с единой идеологией большевиков вся эта политическая пестрота терпела пора-

жение. А отсутствие прямого, честного и всеобщего исповедания Православия лишило 

белые армии единственного по-настоящему прочного объединительного начала. 

Белые проиграли по той причине, быть может, что были недостаточно белыми… 

Другой важной причиной разгрома белой контрреволюции было полное неуме-

ние решать проблемы, волновавшие большинство населения России, а именно кресть-

ян. Российское крестьянского ждало решения земельного вопроса. А среди белых не 

было единого мнения: стоит ли отдавать землю крестьянам и если да, то на каких усло-

виях. Лишь барон П.Н.Врангель провел в Крыму земельную реформу в пользу кресть-

ян. Однако было уже поздно: под контролем белых к тому времени (1920 год) в Евро-

пейской части России оставался лишь небольшой клочок суши. В результате, белым не 

удалось привлечь на свою сторону крестьян, хотя земельная политика большевиков 

(национализация земли и продразверстка) их также не устраивала. 

 

«Зеленые» 

Мощное влияние на «фронтовые» боевые действия Гражданской войны оказало 

движение «зеленых». Оно не было единым, не подчинялось какому-либо центру и со-

стояло из разнородных элементов. Однако его крайняя многочисленность и агрессив-

ность иной раз решала судьбу армий и битв. 

«Зелеными» именовали дезертиров и тех, кто уклонился от мобилизаций. Ро-

спуск императорской российской армии по домам и неспособность правительства 

большевиков поставить в строй РККА или хотя бы разоружить разбегающиеся по до-

мам войска привели к образованию мощной базы для «зеленых». Уже к середине 1918 

года движение их обрело массовый характер. «Зеленые» образовывали отряды сельской 
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самообороны, лесные банды и даже целые армии, имевшие на вооружении артиллерию 

и пулеметы. В зависимости от обстановки они могли действовать как против красных, 

так и против белых. Бывшие дезертиры, имея вооружение и опыт боевых действий, 

могли долгое время срывать все попытки установления власти в их местности внешни-

ми силами. Чаще их деятельность отрицательно сказывалась все же на белых тылах. 

В первой половине 1919 года на Южной Украине из отрядов «зеленых» выросла 

целая армия под командованием Н.А. Григорьева. Григорьев некоторое время служил в 

рядах Красной Армии. Но когда попытались двинуть на Запад – биться с «буржуазно-

помещичьей» Румынией и спасать революционную Венгрию, григорьевцы взбунтова-

лись. В мае 1919 года их восстание охватило огромное пространство и приковало к себе 

основные силы красных на Украине. Но успехи Н.А.Григорьева длились недолго. Его 

отряды частично были разбиты, частично разошлись, а он сам был убит махновцами в 

июле 1919 года. 

Н.И.Махно возглавил крупнейшую «повстанческую армию» «зеленых» на Укра-

ине. Он несколько раз менял союзников, попеременно становясь другом то красных, то 

белых, то петлюровцев. По своим политическим взглядом Махно был анархистом. 

Наибольший размах махновщина получила в середине – второй половине 1919 года, 

когда белые вынуждены были бросать против нее боевые соединения. В конце 1920 го-

да Махно, как союзник советской власти, воевал против Русской армии барона Вранге-

ля в Крыму. Однако после эвакуации врангелевцев он перестал быть полезным для 

большевиков. Те принялись ликвидировать махновщину. Поэтому в 1921 году Махно с 

группой единомышленников эмигрировал в Румынию. 

Мощные отряды «зеленых» действовали на Черноморском побережье Кавказа. 

При отступлении белой армии зимой 1919–1920 года «зеленые» нанесли ей значитель-

ный урон. Однако после того, как белые эвакуировались в Крым, ситуация изменилась. 

Оставшиеся на Кавказе отряды и недовольное советской властью казачество начало 

большую партизанскую войну. Тогда уж красные понесли большие потери. 

Партия социалистов-революционеров пыталась использовать «зеленых» для ре-

шения политических задач, объявив их своей «вооруженной силой» но это в подавля-

ющем большинстве случаев не удавалось. Чаще всего «зеленые» были аполитичны. 

 

Крестьянские восстания и Кронштадтский мятеж.  

Если на первых этапах Гражданской войны крестьяне поддерживали скорее 

красных, чем белых, или старались оставаться нейтральными, то впоследствии полити-

ка продразверстки и военных мобилизаций привели к многочисленным возмущениям и 

восстаниям в крестьянской среде. Особенно нетерпимым стало положение в 1920–1921 

гг.: Гражданская война заканчивалась, основные силы белых были разбиты, а тяжесть 

продразверстки ничуть не смягчалась. Репрессии ВЧК и крайне жесткое руководство 

партийных органов вызывали массовый протест. В 1920–1922 годах в стране царила 

разруха, целые регионы потряс чудовищный голод. В богатейшем Поволжье зафикси-

рованы случаи людоедства. Погибли миллионы людей. Отчаянное положение лишало 

людей страха перед расправой. 

Крупнейшим из крестьянских восстаний по территории стало Западно-

Сибирское. Так обобщенно называют целый ряд вооруженных выступлений в Западной 

Сибири, Зауралье и на территории современного Казахстана. В них приняло участие по 

разным данным от 70 до 100 тысяч повстанцев. Крестьяне выдвинули лозунг «За сове-

ты без коммунистов!» Восстание вспыхнуло в январе 1921 г. и продолжалось на протя-

жении многих месяцев. После разгрома основных его очагов массовое партизанское 

движение продолжалось до начала 1922 г. 
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Известнее прочих в советской истории – Тамбовское крестьянское восстание. 

Его возглавил бывший эсер А.С.Антонов, поэтому его нередко называют «антоновщи-

ной». В центре Советской России на территории трех тамбовских уездов – Кирсанов-

ского, Борисоглебского, Тамбовского – в течение нескольких месяцев (ноябрь 1920 го-

да – май 1921 года) существовала своего рода крестьянская республика, на территории 

которой действовали свои законы, была своя законодательная и исполнительная власть. 

Антоновщину подавляли с невероятной жестокостью. Целые соединения Красной ар-

мии занимались карательной работой, известны случаи применения отравляющих га-

зов. 

Но наибольшую тревогу внушило правительству большевиков восстание в 

Кронштадте – морских воротах Петрограда. Особенно опасным показалось то, что 

главной силой вооруженного выступления стали моряки. Ведь именно они когда-то 

сыграли роль ударного ядра в октябрьском перевороте 1917-го. Теперь же они озвучи-

ли, помимо недовольства экономическим положением в стране, еще и претензии к пар-

тийной диктатуре. 

Восстание шло с 28 февраля по 18 марта 1921 года в главной базе Балтийского 

флота. Это означало, что восставших – несколько десятков тысяч вооруженных бойцов, 

и они располагают сильной артиллерией. Красноармейские части, направленные отби-

вать Кронштадт, сами были на грани бунта. Первая попытка наступления провалилась, 

дисциплину принялись восстанавливать расстрелами. Штурмовую группировку укре-

пили коммунистами и комсомольцами, довели ее численность до 45 тысяч. Таким обра-

зом, целая армия была брошена на лед Финского залива. 17–18 марта шли страшные 

бои за Кронштадт, раненые и убитые с обеих сторон исчислялись тысячами. Восстание 

было потоплено в крови. Около восьми тысяч человек перебралось по льду в Финлян-

дию. Остальных участников выступления либо казнили (свыше 2000 человек), либо от-

правили в концентрационные лагеря. 

 

Русское зарубежье 

В 1917 году началось массовое бегство из России людей, не согласных с новым 

порядком. На протяжении всей Гражданской войны оно продолжалось. В 1922 году из 

страны была выслана в Европу большая группа интеллигенции – писателей, ученых, 

философов, публицистов, которых считали нелояльными советской власти. Таким об-

разом, за пределами страны оказалось более двух миллионов человек. Вместе с ними 

уплыла и значительная часть национального богатства. В их число попало немало обра-

зованных людей, столь нужных для восстановления России после затяжного кризиса, а 

также множество талантливых военных, необходимых для создания армии европейско-

го уровня. Нехватка последних сказалась уже во время советско-польской войны, окон-

чившейся для России плачевно. На протяжении 20-х – 30-х годов на родину вернулась 

лишь незначительная часть эмигрантов. 

Таким образом возникло мощное русское зарубежье. Оно концентрировалось в 

нескольких странах и регионах: во Франции, в Германии, в Финляндии, в Польше, в 

Прибалтике, в Турции, на Балканах и в Китае. Небольшие группы русских эмигрантов 

оказались разбросаны по всему свету от Южной Америки до Туниса. Они с большим 

трудом устраивали свою жизнь, так как средств к существованию у большинства бе-

женцев не было. Однако постепенно начали появляться журналы, издательства и выс-

шие учебные заведения, учрежденные эмигрантами. В Париже и Берлине забурлила 

литературная жизнь: ведь после Гражданской войны лучшие силы русской литературы 

оказались именно там, в трагическом отрыве от России. 

Некоторые организации эмигрантов планировали реванш. Так, наиболее боеспо-

собные участники Гражданской войны в 1924 году объединились в Русский общевоин-
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ский союз (РОВС). Одной из главных задач РОВС было сохранение хорошо организо-

ванной белой армии для будущих сражений с большевиками. Велась РОВС и диверси-

онная работа против советской власти. Однако 30-х годах два крупнейших лидера 

РОВС – генералы А.П.Кутепов и Е.К.Миллер – были похищены советскими спецслуж-

бами и погибли. С тех пор деятельность РОВС потеряла военное и политическое значе-

ние.  

Интеллектуальная среда русского зарубежья не сливалась с либеральной и соци-

алистической общественной мыслью Запада. Она породила три самостоятельных док-

трины о будущем российской государственности. Первая из них, евразийство, подчер-

кивала самостоятельность Русской цивилизации от Европы и ведущую ее роль в поли-

тической организации пространств Евразийского континента. Вторая, сменовеховство, 

предлагала примирение с большевиками, поскольку они, по мнению сменовеховцев, 

оказались новой государствообразующей силой. Третья – белый активизм – напротив, 

стояла за реставрацию православной монархической государственности на националь-

ной русской основе. Все три получили новое рождение в 90-х годах, когда стали широ-

ко известны в России. 

*** 

В 1923 г. Гражданская война в основном завершилась. Эта трагедия стоила Рос-

сии нескольких миллионов убитыми, ранеными, умершими от голода и болезней (точ-

ное число потерь неизвестно до сих пор). Спорят историки и о количестве жертв «крас-

ного» и «белого» террора. Так именуется сознательно проводимая в жизнь политика 

репрессий – как со стороны советской власти, так и со стороны военного командования 

белых. Наиболее правдоподобная цифра – около 1 млн. погибших. Из них большая 

часть приходится на деятельность карательных органов советской власти. Но и процент 

жертв «белого» террора значителен.  

Этим не исчерпывалась вся суть русской трагедии. Проигрыш белых в Граждан-

ской войне означал, что у власти остаются сторонники мировой революции, а также 

утопической коммунистической идеи, готовые воплощать ее в жизнь несмотря ни на 

что.  

Опыт политики «военного коммунизма» довел страну до развала экономики. С 

окончанием Гражданской войны потребность в «военном коммунизме» отпала. Это да-

ло новой политической элите возможность выбора. Партия большевиков должна была 

решить: либо страна будет развиваться и дальше в соответствии с этой убийственной 

стратегией, либо от нее придется отказаться для восстановления экономики. Таким об-

разом, конец Гражданской войны открыл возможность новых, более гибких форм эко-

номического развития. Это могло вывести Россию из затянувшегося кризиса. К новой 

экономической политике подталкивали страшные крестьянские восстания и мятеж в 

Кронштадте. 

Для исторической судьбы нашей страны важен духовный опыт белого сопро-

тивления. Несмотря на самые неблагоприятные условия, многие тысячи добровольцев, 

оставив семьи и дома, вышли на защиту Единой неделимой России, веры, государ-

ственности. Их самоотверженное служение отечеству является нравственным мая-

ком для современности и грядущих поколений. В подвижнических действиях немногих 

людей, отличавшимся необыкновенной высотой духа, видно следование древней и бла-

городной русско-византийской православной традиции. 

Быть может, поражение этих людей было предопределено не социально-

культурными и политическими причинами, изложенными выше, а факторами мистиче-

ского свойства. Российская империя образца последнего царствования далеко отошла 

от устоев православия. Страна погрязла в корыстолюбии, распущенности, бунтарстве, 

неверии и жестокосердии. Большевики исполнили роль бича Божьего, наказующего за 
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грехи и направляющего к покаянию. А само это покаяние, «исправление ума», завеща-

но эпохой Гражданской войны нашему времени и нашему обществу. 

 

Володихин Дмитрий Михайлович – кандидат исторических наук, доцент, до-

цент кафедры источниковедения отечественной истории Московского государствен-

ного университета им. М.В.Ломоносова. 
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НОВЫЕ ИМЕНА 

 

А.И.ФЕДОРЕЦ (МГУ) 

МЕЦЕНАТСТВО В СРЕДЕ МОСКОВСКОГО КУПЕЧЕСТВА 

В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XIX – НАЧАЛЕ XX В. 

ПО ВОСПОМИНАНИЯМ П.И.ЩУКИНА 

 

Вторая половина XIX века ознаменована переменами в социальном статусе рос-

сийского купечества при сохранении его прежних сословных прав. После реформы 

1861 года в его среде значительно увеличивается число выходцев из крестьянской сре-

ды. Многие купеческие фамилии, ведущие свои дела традиционным способом, напро-

тив, уходят в небытие во время экономического спада 1870-х гг. Если раньше принад-

лежность купца к гильдии отражала его материальное положение и вес в обществе, то 

теперь ситуация меняется. Купцами становятся «люди, уплачивавшие гильдейские сбо-

ры и повинности, принятые в состав купеческих обществ. Городовым положением 

1892 года, а в особенности Положением о государственном промысловом налоге 

1898 года, купеческое сословие было обречено на несомненное умирание. <…> В куп-

цы записывались на основании соображений, совершенно посторонних торговой дея-

тельности. Например, евреи записывались в купцы первой гильдии потому, что таким 

образом они получали право повсеместного жительства, вне зависимости от т.н. черты 

оседлости»1. Иными словами, к началу XX века сословная обособленность купечества 

практически потеряла свое значение. 

На этот же период, на вторую половину XIX в., приходится становление банков-

ской системы, происходит слияние банковского и промышленного капитала, появляют-

ся купеческие торговые дома. После реформы 1861 г. заметно ускорился процесс пре-

вращения Москвы из торгового центра, каковым она была издавна, в центр промыш-

ленный. Одной из главных особенностей московской торгово-промышленной жизни 

был семейный характер ее предприятий: московский торговый дом зачастую состоял из 

представителей одной семьи. 

Московское меценатство тесно связано с купеческой старообрядческой средой, 

является ее детищем (в отличие от дворянского – по составу деятелей – петербургского 

меценатства). Именно богатые старообрядцы скупали предметы старины и собирали их 

в свои дома и часовни, где те бережно сохранялись. Таким образом спасались от ис-

требления древние иконы, вырезанные из дерева предметы, старинные рукописи, мно-

гообразная домашняя и церковная утварь. Благотворительная и меценатская деятель-

ность старообрядцев была неотъемлемой частью их мироощущения, проникнутого глу-

бокой религиозностью; занятие меценатством в их родах зачастую было не просто 

увлечением, а семейной традицией и образом жизни каждого члена семьи. Многие из-

вестные купеческие династии были основаны выходцами из старообрядцев – среди них 

династии Рябушинских, Солдатёнковых, Морозовых, Щукиных. 

Семью Щукиных П.А.Бурышкин причисляет к «цвету» московского купечества2 и 

ставит ее в один ряд с семьями Морозовых, Бахрушиных, Найденовых и Третьяковых. 

По фамильным преданиям Щукиных, крепостными они никогда не были. Издавна тор-

говали мануфактурным товаром в местечке Боровск под Калугой. Как и большинство 

московских купеческих кланов, принадлежали к старообрядчеству. В московских пис-

цовых книгах род Щукиных упоминается с 1787 года. Подлинным основателем дина-

стии Щукиных был Иван Васильевич Щукин, отец Петра Ивановича. При нем их фир-

ма и его семья заняли то первенствующее место в торгово-промышленной Москве, ко-

                                                           
1 Бурышкин П.А. Москва купеческая: Мемуары. М.: 1991. С. 103. 
2 См. его очерк, посвященный семье Щукиных: Бурышкин П.А. Указ. соч. С. 144-149. 
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торое они с той поры неукоснительно занимали. Иван Васильевич был типичнейшим 

представителем утверждавшейся в середине XIX века московской буржуазии. Малооб-

разованный, как большинство купеческих детей того времени, но напористый, энер-

гичный и честолюбивый, он гордился своей принадлежностью к купеческому сосло-

вию, считая, что оно приносит России гораздо больше пользы, чем титулованная пе-

тербургская знать. Престиж и влияние И.В. Щукина были чрезвычайно велики, и вовсе 

не из-за его богатства: в Москве тогда было много богатых людей, может быть, даже 

богаче Щукиных, но Щукинская фирма была одной из самых уважаемых в Москве. 

И.В. Щукин служил в Учетном Комитете Московской конторы Государственного бан-

ка, был одним из учредителей Московского Учетного банка, Товарищества ситцевой 

мануфактуры А. Гюбнера и Трехгорного пивоваренного товарищества. И.В. Щукин 

был женат на Екатерине Петровне Боткиной, и это делало его родней многих именитых 

купеческих фамилий. У них было одиннадцать детей: четыре дочери и семь сыновей 

(пятеро из них стали коллекционерами). 

Петр Иванович Щукин родился 18 февраля 1853 года, а умер 12 октября 1912 года, 

не дожив до шестидесяти лет. Это крупнейший коллекционер России второй половины 

XIX – начала XX века, купец, потомственный почетный гражданин, действительный 

статский советник, создатель частного музея «Российских древностей». «Происходя из 

купеческого рода, он был известен не только в том круге, к которому принадлежал по 

рождению и как участник обширного торгового дела, но не менее того его хорошо зна-

ли и в интеллигентных кружках, где ему приходилось вращаться, особенно в последние 

20 лет, как владельцу превосходного, основанного им, музея древностей и богатого ар-

хива…»3 Именно ему будет посвящена настоящая работа. 

Источником для нашей работы послужили «Воспоминания» П.И.Щукина4. Книга 

состоит из пяти частей, и к каждой части имеются дополнения (автора интересовало 

мнение его читателей, которые уточняли и дополняли его текст; их отзывы П.И.Щукин 

и публиковал в дополнениях). Первые три части воспоминаний были опубликованы 

Петром Ивановичем в 1912 г. в 10-й части издаваемого им Щукинского сборника, а за-

тем «Воспоминания» вышли отдельной книгой, дополненные 4-й и 5-й частями, в ко-

личестве 50-ти экземпляров. «Воспоминания» охватывают период второй половины 

XIX – начала XX века – с раннего детства Петра Ивановича до его зрелых лет. С перво-

го же абзаца книги автор начинает изложение фактов и личных впечатлений от увиден-

ного и услышанного им, не делая обычного для мемуарного жанра зачина, в котором 

мемуарист обычно излагает причины, побудившие его к написанию сочинения и выде-

ляет наиболее важные этапы своего жизненного пути. Не ориентированные на широ-

кую публику (издавались они при жизни автора небольшим тиражом, по 50 шт. каждая 

часть, – только для «своих»), «Воспоминания» правдиво и очень красочно отображают 

современный их автору быт, реалии среды «элитарной прослойки богатейшего европе-

изированного купечества». Впрочем, действующими лицами «Воспоминаний» оказы-

ваются не только купцы, но все слои современного П.И. Щукину общества. Автор, не 

полагаясь исключительно на собственную память, приводит в своем труде различные 

документы, как-то: дневниковые записи, меню, гостиничные счета, письма и т.п. Упор 

в повествовании делается на факты внешней стороны жизни Петра Ивановича, которая 

описывается весьма тщательно и с большим обилием бытовых деталей, многих же 

важных сторон его биографии «Воспоминания» не затрагивают. Например, мы не 

найдем здесь информации о приобретении им предметов коллекции: автор лишь отме-

чает важные вехи своей собирательской деятельности. Нет в мемуарах и следов раз-

мышлений на социальные темы или сведений о семейной жизни Петра Ивановича. Тем 

                                                           
3 Орешников А.В. П.И. Щукин (некролог) // Голос минувшего. М., 1913. № 1. С. 279. 
4 Щукин П.И. Воспоминания: Из истории меценатства России / Сост. Н.В. Горбушина. М., 1997. 
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не менее, «Воспоминания» П.И.Щукина являются самоценным историческим и куль-

турным памятником, уникальным источником сведений «и об образе жизни верхнего 

слоя просвещенного московского купечества второй половины XIX – начала 

XX столетий, <…> и по истории становления отечественного музейного дела»5. 

Почему именно вторая половина XIX – начало XX в. ознаменовано появлением 

столь большого количества меценатов, что современники охарактеризовали это время 

как «медичивский»6 период в истории культуры России? Помимо общих изменений в 

стране, это было вызвано серьезными изменениями в образовательном и, как следствие, 

в культурном уровне слоя российских предпринимателей: крупный капиталист стано-

вится «европейцем и джентльменом», начинает осознавать ценность образования; у не-

го появляется потребность в жизни интеллектуальной, растет тяга ко всему научному и 

художественному. Описывая вклад московских капиталистов в развитие русской наци-

ональной культуры, П.А.Бурышкин особо отмечает, что «…деятельность эта осуществ-

лена была людьми с изысканным эстетическим вкусом, воспринявшими европейские и 

национальные культурные идеалы»7. 

На протяжении всего XIX века система образования купеческих детей претерпева-

ет существенные изменения. Если в начале века многие из них «грамоте не разумели», 

то постепенно, с 1860-х годов, они начинают получать среднее специальное (в 1860-

1880-е гг. большинство предпринимателей считало достаточным отправить детей на 

учебу в коммерческие школы и реальные училища, чтобы они могли вести дела фир-

мы), а затем и высшее образование (где-то с 1890-х гг. уже стремились отдать их в 

классические гимназии с последующим поступлением в университет или в высший 

технический вуз)8. 

Представители старшего поколения купцов, поколения, к которому принадлежит и 

Иван Васильевич Щукин (1817-1890 гг.), отец Петра Ивановича, сами не получившие 

хорошего образования, интуитивно почувствовали эту нарождающуюся тенденцию. 

«На образование и воспитание они не щадили сил и средств, считая, что образование – 

недостаток которого они так чувствовали в себе – главное в жизни»9. Поэтому хотелось 

бы особенно отметить такой, казалось бы, банальный факт, как огромная роль семьи в 

первоначальном формировании личности. 

Мать П.И.Щукина, Екатерина Петровна (урожденная Боткина) детей не любила, 

относилась к ним плохо, часто била. Поэтому ее роль в их воспитании была невелика, 

хотя и она давала детям определенные знания (под ее руководством дети писали рус-

ский и французский диктанты)10. Важнейшую же роль в формировании мировосприя-

тия Петра Ивановича играл отец, о котором он отзывается с неизменной любовью. 

Иван Васильевич, чувствуя недостаточность полученного им самим образования 

(например, он почти не знал иных языков, кроме русского), усердно занялся образова-

нием детей, сочтя необходимым, чтобы они получили глубокие знания в области мате-

матики, химии, физики, овладели в совершенстве иностранными языками, в первую 

очередь французским и немецким. 

Начальное обучение дети проходили дома, у гувернанток, по крайней мере одна из 

которых была смолянкой11. И.Э.Грабарь так пишет об И.В.Щукине: «Он старался дать 

детям хорошее образование и организовал в доме целый штат гувернеров, воспитателей 

                                                           
5 Щукин П.И. Воспоминания… Вступ. статья. С. 7. 
6 Об этом говорится, в частности, в публикации: История предпринимательства в России / Книга 2. Вто-

рая половина XIX – начало XX века. М.: 1999. С. 480. 
7 Бурышкин П.А. Указ. соч. С. 33. 
8 Более подробно см.: История предпринимательства в России… С. 445. 
9 Бальмонт Е.А. Цит. по: История предпринимательства в России… С. 443. 
10 Щукин П.И. Воспоминания… С. 40. 
11 Щукин П.И. Указ. соч. С. 16. 
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и преподавателей»12. Но этим его усилия не ограничивались. В частности, он водил де-

тей по театрам: «Изредка нас возили в Большой театр, где, сидя в ложе и имея с собой 

запас яблок, мятных пряников и разных сластей, смотрели балеты…»13. Показательно, 

что дети помимо наук занимались гимнастикой и танцами14. 

В летнее время жили не в городе, а на снимаемой в Кунцево даче. Принадлежали 

Кунцевские дачи Козьме Терентьевичу Солдатёнкову, одному из крупнейших москов-

ских меценатов. К.Т.Солдатёнков (1818-1901 гг.) был другом и почти одногодком 

И.В.Щукина. Солдатёнков также не получил фундаментального образования, не знал 

он вовсе и иностранных языков15. Но это не помешало ему создать собственную боль-

шую библиотеку и ценное собрание картин русских художников, которые он завещал 

Румянцевскому музею (собирать их он начал еще с конца 1840-х гг.), а также просла-

виться своей издательской деятельностью16. Огромных результатов он достиг благода-

ря упорному самообразованию. 

Кунцевские дачи играли при К.Т.Солдатёнкове большую общественную и куль-

турную роль. Туда съезжалась «вся купеческая московская знать», в том числе и Щу-

кины, Боткины17, Коншины, Морозовы, Солдатёнковы, Солодовниковы; приезжали 

также и представители других сословий. Желанными гостями в Кунцево были многие 

выдающиеся русские художники: Поленов, Репин, Крамской. Дни и вечера проходили 

в прогулках, разговорах, музицировании и семейных чтениях. В целом, образ жизни 

культурного «элитного» купечества по стилю и характеру времяпрепровождения мало 

чем отличался от дворянского. В этой атмосфере и воспитывался молодой 

П.И. Щукин18. 

В конце лета 1863 года Петра Щукина отправили в немецкую (все науки в ней 

преподавались на немецком языке) Бемскую школу, находившуюся в г. Выборге, где 

уже учился его старший брат, Николай. П.И.Щукин пишет: «Плохое отношение ко мне 

матери отчасти побудило отца отдать меня, 10-летнего мальчика, в Выборг, в Бемскую 

школу, а затем, 14-летнего, – в Петербург, в пансион Гирста»19. Дисциплина в Бемской 

школе была строгая, учились в ней только мальчики (жили все здесь же, в здании шко-

лы). Из предметов здесь преподавались: немецкий катехизис, рисование, пение и музы-

ка, латынь и греческий, немецкий, русский, французский языки, история, гимнастика; 

русским ученикам преподавали закон Божий. Также преподавали математику, хотя в 

целом естественные науки в школе, по выражению самого Щукина, «находились в за-

гоне»20 (учитель рисования преподавал еще географию и зоологию: показывал учени-

кам раскрашенные изображения животных, которых он называл, а ученики зубрили эти 

                                                           
12 Грабарь И.Э. Моя жизнь. Цит. по: Щукин П.И. Воспоминания… С. 254 (послесловие редактора). 
13 Щукин П.И. Указ. соч. С. 14. 
14 Там же. С. 17. 
15 Там же. С. 110. 
16 С начала 1850-х гг., под влиянием своих друзей из кружка Грановского, К.Т.Солдатёнков приступает к 

осуществлению давнего замысла – широко задуманной издательской программы по опубликованию 

лучших произведений отечественной и мировой литературы, науки и культуры. В частности, публиковал 

сочинения В.Г.Белинского, Н.А.Некрасова, Н.П.Огарева, А.В.Кольцова, И.С.Тургенева, 

Н.Г.Чернышевского и других русских писателей и публицистов, а также произведения Гомера, 

В.Шекспира, А.Смита и др. Коллекцию русской живописи начинает собирать на несколько лет раньше 

П.М.Третьякова. 
17 Родство по материнской линии с семейством Боткиных, крупнейших зачинателей купеческого собира-

тельства и меценатства, по всей видимости, также повлияло на будущие увлечения П.И.Щукина: от них 

Петр Иванович наследовал страсть к собирательству, которая была характерна для многих представите-

лей этой семьи, и не была свойственна И.В.Щукину. 
18 О кунцевских дачах и о К.Т.Солдатёнкове он пишет в 1-ой части «Воспоминаний». 
19 Щукин П.И. Указ. соч. С. 40. 
20 Там же. С. 26. 
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названия). Библиотека здешняя была бедна, а химической и физической лабораторий не 

существовало вовсе, «зато латынью и греческим занимались усердно»: учеников гото-

вили к поступлению в Дерптский университет. В Бемской школе Щукин пробыл до ле-

та 1867 года. 

Осенью того же 1867 года Петр Щукин был отдан в пансион Гирста в Петербурге. 

Здесь преподавали следующие дисциплины: математику, физику, географию, всеоб-

щую историю, ботанику, зоологию; коммерческие счисления, товароведение, а также 

языки: русский, английский, французский, немецкий. Существовало при пансионе осо-

бое приготовительное отделение для поступающих в Морской корпус. Физического ка-

бинета и химической лаборатории в пансионе не было, поэтому ученики ходили в 7-ю 

гимназию. Помимо обязательных занятий, П.И.Щукин дополнительно брал частные 

уроки русского языка и математики у преподавателей пансиона. 

Живя в Петербурге, П.И.Щукин посещал театры, в том числе Александринский. 

Ходил он также на вечерние лекции русской истории Николая Ивановича Костомарова, 

«который, хотя уже старый и беззубый, читал увлекательно»21. В июне 1871 года Щу-

кин оставил пансион Гирста и вернулся в Москву. 

Петру Ивановичу намеревались дать высшее образование (он сам тогда мечтал по-

ступить в Петербургский Технологический институт), ради чего он поехал с отцом к 

известному педагогу В.Я.Стоюнину. «Стоюнин проэкзаменовал меня из нескольких 

предметов, нашел недостаточно подготовленным, чтобы поступить в какое-нибудь 

высшее учебное заведение и посоветовал продолжать учебные занятия дома»22, что и 

было исполнено. Дома П.И.Щукин стал заниматься русским языком, математикой, хи-

мией и физикой. Кроме того, давать уроки французского был приглашен к нему фран-

цуз Дюфор из Коммерческого училища, который в дополнение к занятиям возил Щу-

кина осматривать заводы и фабрики. Проучился таким образом Щукин недолго: до 

1872 года. К тому времени Ивану Васильевичу было уже за пятьдесят, и он должен был 

подготовить продолжателей своего дела (у И.В.Щукина была мануфактурная лавка), 

для чего традиционно предназначались старшие сыновья. Требовалось обучить их всем 

тонкостям предпринимательства, в том числе верно оценивать стоимость торговых 

операций и разбираться в сортах и качестве материала. Исходя, по-видимому, из этих 

соображений, в 1872 году И.В.Щукин, уезжая по делам за границу, берет сына Петра с 

собой. 

Около шести лет, с 1872 по 1878 г., П.И.Щукин прожил за рубежом, получая уже 

практическое образование, то есть работая на известных текстильных предприятиях 

Франции и Германии. Остановимся на его деятельности в этот период более подробно. 

Сначала – с весны 1872 г. по весну 1874 г. – он работает волонтером (т.е. не полу-

чая жалованья) в торговом доме Абельсдорфа и Мейера в Берлине; этот торговый дом 

занимался оптовой торговлей бумажными и шерстяными материями. О величине этого 

дела можно судить по тому, что товар они продавали не только в Берлине, но от них 

ездило еще несколько коммивояжеров по Германии, и даже один – по России. 

П.И.Щукин работал со счетами фабрикантов и с образцами их товаров; его рабочий 

день начинался в 8 часов утра; от 12-ти до 2-х полагалось время для обеда, а вечером, 

часов в 7, работа оканчивалась. Свободное от работы время Петр Иванович уделял са-

мообразованию. Он записался в члены двух ферейнов (клубов): ремесленников и моло-

дых купцов; по вечерам в этих ферейнах читали лекции известные ученые и специали-

сты из всех областей наук, причем во время лекций можно было пить и есть. Помимо 

бесплатных лекций по средам и субботам, в ферейне ремесленников «устраивались 

ежегодно в пользу библиотеки и преподавания шесть платных лекций» (П.И.Щукин 

                                                           
21 Там же. С. 35. 
22 Щукин П.И. Указ. соч. С. 36. 
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приводит сохранившиеся билеты на эти лекции)23. Обеденное время Петр Иванович 

также посвящает восприятию пищи духовной; в частности, в летнем семестре 1872 года 

слушает в Берлинском университете лекции Геймгольца24 по экспериментальной физи-

ке. Упоминает П.И.Щукин о частом посещении театров: Королевского Драматического 

театра, Королевской Оперы, частного Валлнер-театра. 

Весной 1874 г. П.И.Щукин оставляет Берлин и отправляется в Лион, где поступает 

волонтером к фабрикантам Севену и Барралю. «Мои занятия у Севена и Барраля за-

ключались в следующем. Из магазина я носил небольшие мотки суровой пряжи разных 

сортов для определения процентной влажности и других ее качеств в общественную 

кондиционную для шелка. <…> В самом магазине я просматривал доставляемые тка-

чами куски шелковых материй, по краям которых нитками отмечал встречавшиеся пят-

на»25 и производил тому подобные операции с тканями. В Лионе Щукин стал брать 

уроки французского у одного из преподавателей лионского лицея. 

В 1875 году Щукин перестает работать у Севена и Барраля и начинает обучение 

теории фабрикации шелковых тканей, а по окончании этого курса занимается практи-

кой (практика эта состояла в том, что он собственноручно ткал бархат в ткацкой ма-

стерской в течение месяца26, что, очевидно, было необходимо, чтобы разбираться в ка-

честве приобретаемой для продажи мануфактурной продукции). Со всем накопленным 

им за четыре года багажом опыта П.И.Щукина в 1876 году берут на службу – уже с жа-

лованьем – в крупный комиссионерский дом Р.Д.Варбурга и К°, который «имел поку-

пателей во всех частях света». Работа П.И.Щукина состояла в следующем: «По утрам 

читались покупательские письма и выписывались из них заказы на разные товары; по-

том надо было ходить к фабрикантам и раздавать им эти заказы. После завтрака прихо-

дилось просматривать товар, предназначенный к отправке, вешать его, писать деклара-

ции для таможни, проверять счета фабрикантов и т.д.»27 Свои отпуска Щукин исполь-

зует для поездок по городам Франции, Швейцарии, Италии. 

Летом 1878 года П.И.Щукин оставляет Варбургов и город Лион и возвращается в 

Россию, на чем его учеба за границей заканчивается. В декабре того же 1878 года Иван 

Васильевич Щукин основывает торговый дом под фирмой «И.В.Щукин с сыновья-

ми»28, приняв троих старших сыновей – Николая, Сергея и Петра Ивановичей – в каче-

стве товарищей. 

Итак, мы можем выделить три этапа образования П.И.Щукина. Первый из них – 

это домашнее образование под воздействием родителей и присмотром гувернанток; 

уже с этого этапа используется «аристократический» метод образования, прививается 

«элитарный» стиль жизни, имеющий определенные дворянские черты. На втором этапе 

учеба продолжается в классах школы либо пансиона. Третий же этап состоит в получе-

нии прикладного образования за границей29. Особую роль заграничного обучения от-

мечает П.А.Бурышкин: «Существенным моментом в “окультуривании” российского 

купеческого сословия стало получение коммерческого образования молодыми людьми 

из восходящих капиталистических кланов в солидных торговых и промышленных 

                                                           
23 Там же. С. 59. 
24 Немецкий физик, математик, физиолог и психолог; профессор физиологии университетов в Кенигсбер-

ге (1849), Бонне (1855), Гейдельберге (1858). С 1871 г. – профессор физики в Берлинском университете. 

С 1888 г. – директор Физико-технического института в Берлине. 
25 Щукин П.И. Указ. соч. С. 65. 
26 Там же. С. 67. 
27 Там же. С. 69. 
28 Фирма торговала хлопчатобумажной пряжей и тканями. 
29 Еще в 1850-е годы подобные поездки были возможны только для единиц, поскольку выезд за границу 

был осложнен высокой стоимостью и необходимостью доказывать перед полицией свою благонадеж-

ность. 
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фирмах»30. (Для младших детей И.В.Щукина, которых не готовили продолжать его де-

ло, третий этап был иным: Владимир и Иван Ивановичи учились в Московском уни-

верситете.) Завершает последний этап обучения П.И. Щукин в возрасте 25-ти лет. Вдо-

бавок к полученному им всестороннему образованию и воспитанию Петр Иванович по-

стоянно занимается самообразованием (посещает лекции, берет частные уроки, ходит в 

театры и библиотеки и т.п.), и в сумме это приносит богатые плоды: мы получаем чело-

века отлично образованного и обладающего тонким художественным вкусом, ценителя 

искусства. Понятно поэтому, что такой человек не идет по проторенному отцом пути и 

не занимается лишь материальной стороной жизни, а, удовлетворяя свои духовные по-

требности, становится коллекционером и меценатом. 

Первые попытки заняться собирательской деятельностью отмечаются среди новых 

купцов-фабрикантов в конце 1840-х – начале 1850-х гг. Ранее всего коллекционеры из 

купечества обратились к изобразительному искусству, т.е. к собиранию картин и дру-

гих художественных произведений прикладного характера. Выросшие в духовно-

праздничной атмосфере русского православия с его красочными настенными фресками, 

иконами, обрядностью, старинными церковными книгами, меценаты из купеческой 

среды с ранних лет впитывали в себя живописность окружающего мира31. Петра Ива-

новича Щукина мы не можем назвать исключением. 

«Основатель Щукинского Музея поставил себе задачею собирать не только рус-

ские предметы старинного искусства, имеющие значение историческое, бытовое, или 

художественное, но также восточные и западные, и, собирая последние, наглядно пока-

зать, какое влияние имели Восток и Запад на русскую культуру. Собранные таким об-

разом коллекции служат не только чисто научным, но и учебно-образовательным це-

лям», – так предваряет П.И.Щукин одно из своих изданий32. Читая это вступление, мы 

видим, что написавший его человек уже окончательно сложился как серьезный коллек-

ционер, четко определивший свои цели и задачи. Однако его видение складывалось не 

сразу, постепенно; мы можем проследить эту эволюцию на этапах формирования кол-

лекции П.И.Щукина. 

Коллекционерская деятельность П.И.Щукина началась в середине 70-х гг., во вре-

мя первого его пребывания за границей, с покупки у букинистов г. Лиона французских 

книг, ставших основой будущей его библиотеки33. Именно за рубежом Щукиным овла-

дела страсть к коллекционированию. Живя за границей, он собирал помимо француз-

ских книг также немецкие книги, фотографии актрис, актеров, писателей, ученых, во-

енных, коммунистов и др.34. 

В 1878 году Щукин возвращается в Москву, где продолжает пополнять свои со-

брания (например, живя в Москве, он выписывает у знакомого парижского книгопро-

давца и издателя французские книги, иллюстрированные акварельными рисунками), и 

где начинает собирать также литографии, рисунки и гравюры (в частности, он состав-

ляет значительное собрание гравюр лучшего немецкого иллюстратора книг XVIII в. 

Даниила Ходовецкого)35. 

Со времени возвращения в Москву увлечение коллекционированием становится в 

Петре Ивановиче более определенным, постепенно оттачивается его чутье, пополняют-

ся знания коллекционера. 

                                                           
30 Бурышкин П.А. Москва купеческая… С. 35. 
31 История предпринимательства в России… С. 485. 
32 Щукинский музей за 18 лет своего существования (1892-1910). М., 1910. С. 1. 
33 Щукин П.И. Указ. соч. С. 75. 
34 Там же. С. 92. 
35 Там же. С. 93. 
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С 80-х гг. он начинает собирать коллекцию восточных предметов – персидских, а 

затем японских, китайских и т.п. «Мое знакомство с персиянами началось с покупок на 

ярмарке36, по поручению отца, ковров для дома, которые мы покупали у Сафара Алиева 

в персидских рядах <…> Персия меня интересовала: я много читал о ней книг на рус-

ском, немецком и французском языках»37. После этого П.И.Щукин начинает приобре-

тать различные предметы персидского искусства и быта, преимущественно современ-

ные, у московского персидского вице-консула и комиссионера и у одного из торговцев 

коврами все на той же ярмарке. «Вообще на Нижегородской ярмарке сделал я почин по 

собиранию предметов Востока, точно так же, как потом сделал почин по собиранию 

старинных русских вещей, купив там же серебряный жалованный ковш Яицкого вой-

ска»38. Впрочем, приобретает Щукин не только современные, но и старинные персид-

ские вещи: например, у фотографа Роинова, приезжавшего в 1887 году Москву из Те-

мир-Хан-Шуры, он купил небольшую персидскую занавеску, вышитую шелками, се-

ребром и золотом, XVII в., из дворца Нухинского хана, и старинные персидские фаян-

совые тарелки с изображениями. 

Большинство из собранных им японских вещей П.И. Щукин приобретает в Пари-

же, преимущественно через посредство японца Сува39. В частности, в 1889 г. на Все-

мирной выставке в Париже Щукин покупает в Японском отделе много художественных 

предметов: ширмы шелковые, тканые и вышитые, представляющие с лицевой стороны 

четыре времени года; другие ширмы с искусно сделанными из разных шелковых раз-

ноцветных материй фигурами по золоченому фону, изображающими сцены из япон-

ской жизни; лаковую этажерку (лучшую лаковую вещь, которую продавало японской 

правительство) и другие предметы40. 

Свое собрание восточных предметов Петр Иванович пополнял до самой смерти: 

«он придавал большое значение изучению орнамента и форм Востока, у которого мы 

многое заимствовали»41. Параллельно с предметами восточного изделия собирались и 

предметы западные, среди которых – много превосходных образцов западного серебра. 

Было в коллекции Щукина много польских вещей: его собрание старинных поль-

ских кушаков было одним из наиболее богатых, если не самым богатым: «Щукинское 

собрание литовских и польских кушаков ткацких фабрик XVIII в. богаче, чем такие же 

собрания у графов Красинских в Варшаве, князя Чарторыйского в Кракове, Оссолин-

ских во Львове и графа Платера в Рапершвиле и, можно сказать – единственное»42. Со-

брание это началось с чтения П.И.Щукиным книг о старом польском быте и с появле-

ния интереса к тканым кушакам (пасам), которые носили поляки43. Помимо кушаков, 

покупал Щукин редкие книги о Польше, старинные польские ковры и т.п. 

«Начало 90-х гг. можно считать началом поворота к общественной музейской дея-

тельности П.И.»44 К этому времени вкусы Петра Ивановича окончательно складывают-

ся, и он склоняется к коллекционированию предметов русской старины (в основном это 

XVII, XVIII и первая четверть XIX вв., которые представлены в Щукинских собраниях 

наиболее полно) и памятников прикладного искусства, что и определяет состав его бу-

дущего музея. В 1890 году скончался Иван Васильевич Щукин; Петр Иванович с брать-

                                                           
36 Имеется в виду Нижегородская ярмарка. 
37 Щукин П.И. Указ. соч. С. 120. 
38 Щукин П.И. Указ. соч. С. 121. 
39 Там же. С. 176. 
40 Там же. С. 121. 
41 Орешников А.В. Указ. соч. С. 280. 
42 Щукинский музей за 18 лет своего существования... С. 2. 
43 Щукин П.И. Указ. соч. С. 179. 
44 Орешников А.В. Указ. соч. С. 280. 
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ями становится хозяином крупного дела, а значит, у него появляется больше матери-

альных возможностей для пополнения и расширения своей коллекции. 

Среди разделов коллекции хотелось бы выделить собрание старинных русских ру-

кописей, старейшие из которых восходят до XIII-XIV века. П.И.Щукин упоминает в 

своей книге о столбцах Алябьевского архива45, о рукописном Хронографе XVII в., ка-

сающемся истории Нижнего Новгорода46, о документах XVII в. из архива Кирилло-

Белозерского монастыря (последние он напечатал в своем «Сборнике старинных бу-

маг»)47. Пишет также о покупке у антиквара М.П. Вострякова «Псалтыри толковой 

преподобного Максима Грека», писанной в 1522 году сотрудниками Максима – Миха-

илом Медоварцовым и иноком Селиваном, за которую заплатил весьма приличную 

сумму. Другой важный раздел объединяет «разные вещи, относящиеся до отечествен-

ной войны 1812 г. и до 1813-1818 гг.»48 

В начале 1890-х гг., вскоре после смерти отца, Щукин покупает дом с большим 

участком на Малой Грузинской улице в Москве49, который начинает отделывать по 

своему вкусу. Коллекции его между тем неуклонно разрастаются, и Щукину приходит 

мысль о необходимости нового, специально предназначенного для собрания, каменного 

помещения. Постройка нового здания музея в старорусском стиле по проекту архитек-

тора Б.В.Фрейденберга идет с мая 1892 по сентябрь 1893 года. Очень большое внима-

ние П.И.Щукин уделяет «археологической достоверности» здания, как во внутреннем, 

так и во внешнем его облике: все архитектурные детали, вся орнаментация были взяты 

Щукиным с древних русских памятников и частью из его собственной коллекции. «При 

кладке здания все каменные украшения тесались из кирпича или мячковского камня, 

как это делалось в старину. В кокошнике главного фасада вставлено большое барель-

ефное изображение единорога <…> Для большой подвески на крыльце моделью по-

служила подвеска в церкви Иоанна Предтечи в Ярославле <…> Сводчатый потолок 

библиотеки расписан наподобие небесного свода – синей краской с золотыми солнцем 

и звездами и серебряным полумесяцем»50 и т.д. Впоследствии, когда собрание расши-

рится еще больше, П.И.Щукин построит еще одно здание для музея, соединенное кры-

тым ходом с первой постройкой. Строительство всего комплекса завершается в 

1905 году после возведения одноэтажного музейного склада. В этих трех зданиях и 

разместилась богатая щукинская коллекция, представляющая, как отмечают современ-

ники, большой интерес для археологической науки и для изучения старой русской 

письменности. 

Помимо уже указанных нами разделов коллекции, в музее есть еще множество 

других: собрание церковной утвари (с предметами русской и Западной церквей), ста-

ринных тканей и шитья, мужской и женской одежды, холодного и огнестрельного ору-

жия и военных доспехов (русских, западных и восточных); можно отметить богатый 

материал по старинному ювелирному и по русскому гончарному делу, различные 

предметы древнего крестьянского быта. Имеются также картинная галерея с картинами 

старыми и новыми, принадлежащими перу русских и иностранных художников, и биб-

лиотека редких книг, по которой можно проследить историю развития книгопечатания, 

и в которой имеются первые номера различных периодических изданий51. «Восточный 

отдел Музея составляют отчасти старинные и отчасти новые предметы Китая, Японии, 

Индии, Персии, Малой Азии и Кавказа, которые дают понятие о восточном искусстве и 
                                                           
45 Щукин П.И. Указ. соч. С. 210. 
46 Там же. С. 220. 
47 Там же. С. 223. 
48 Щукинский музей за 18 лет своего существования… С. 7. 
49 Щукин П.И. Указ. соч. С. 185. 
50 Там же. С. 206. 
51 Щукинский музей за 18 лет своего существования… 
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технике»52. Перечислять все разделы собрания не имеет смысла, можно лишь удивлять-

ся разносторонности их составителя. «Все предметы собрания представлены в лучших 

образцах как по изделию, так и по сохранности, что характеризует вкус и понимание 

П.И.»53 

Рассмотрев этапы формирования щукинской коллекции, можем констатировать 

правоту А.И.Эфроса, который, рисуя обобщенный образ московского купца-

коллекционера, пишет: «Так как художественных традиций ни семейных, ни общих у 

него нет, то он в собирательстве до всего доходит собственным умом. Ядра собрания у 

него не существует. Вначале, когда он не знает, что ему собственно хочется, он просто 

удовлетворяет свое голое влечение к собиранию, скупая всего понемножку. Потом он 

начинает что-то предпочитать. Потом он уже ведет линию. Так складывается вкус и 

складывается коллекционер; коллекция возникает как производное его самого»54. 

Если в середине 1870-х годов П.И.Щукин, находясь за границей, еще только за-

кладывает начало своим коллекциям, то ближе к концу 1880-х гг. у него окончательно 

формируется идея сопоставления Востока и Запада, а также выявления их влияния на 

русское искусство. И он начинает «вести линию» – коллекционировать старые русские 

предметы, которые становятся теперь ядром его собрания (основная их часть принад-

лежит периоду XVII – первой четверти XIX века). Верещагин в письме к П.И.Щукину 

от 2 июня 1894 года отмечает «чисто американскую энергию», с которой тот в пять лет 

собрал вещи и выстроил музей55. Нельзя забывать, что на протяжении всего этого дли-

тельного процесса формирования П.И.Щукин развивается и как человек, совершен-

ствующий свои познания за счет знакомства с новыми книгами и с новыми людьми 

(среди его знакомых достаточно много историков, в числе которых А.В.Орешников; а с 

1880-х гг. он состоит членом и бывает на собраниях Московского Нумизматического 

общества). 

Формирование коллекции – дело очень длительное и трудоемкое, зависящее во 

многом от вкуса и понимания коллекционера, от его пристрастий, а также от состоя-

тельности. Для этого необходимо было знать, где и кто предлагает предметы для кол-

лекции, иметь связи с продавцами и посредниками. Одним словом, источники форми-

рования коллекции были весьма различны. Попробуем их рассмотреть. 

Одним из таких источников были частные коллекции, когда их хозяева продавали 

не нужные им вещи (особое распространение выставки-продажи из частных коллекций 

получили в начале 1900-х гг.). Например, Петр Иванович приобрел небольшую, но ред-

кую коллекцию старинных русских вещей, собранную К.С.Мазуриным («у него было 

замечательное собрание древних греческих ваз, старинной итальянской майолики, рус-

ских старинных, преимущественно церковных, вещей и других предметов»)56. Приво-

дит Щукин и другой, может быть, более яркий пример: «У коллекционера князя Льва 

Сергеевича Голицына, большого знатока старинных вещей и в особенности старинного 

фарфора, не было, кажется, вещи, которую он не продал бы; все зависело от цены. Не-

мало прекрасных вещей купил я у него…»57. 

Не менее важным источником уникальных экспонатов были антикварные лавки. 

Щукин уделяет достаточно внимания описанию антикварных рядов в Москве, Нижнем 

Новгороде и на Нижегородской ярмарке (здесь старьевщики располагались преимуще-

ственно в Ярославском ряду); приобретал он в большом количестве предметы старины 
                                                           
52 Там же С. 7. 
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и у антикваров Европы. В Москве он делал покупки у П.М.Иванова, С.Т.Большакова, 

А.А.Астапова, Я.И.Черномордика и других (эти имена мы встречаем и в книге 

А.П.Иванова58 «Меткое московское слово»). 

В Москве местом сосредоточения антикваров служила прежде всего Сухаревка, 

или Сухаревский рынок, причем сами букинисты и старьевщики были аристократиче-

ской ее – Сухаревки – частью. Их публикой были коллекционеры и собиратели библио-

тек, в основном представители именитого купечества. Торг на площади перед Сухарев-

ской башней кипел по воскресеньям. Сам П.И.Щукин на Сухаревке хотя и бывал, но 

редко59. 

Не только на Сухаревке обитали антиквары, они были рассыпаны по всей Москве, 

и «в довольно большом количестве в Леонтьевском переулке, на Никольской улице или 

у китайгородской стены»60. На Старой площади, у Ильинских ворот, находилась лавка 

С.Т.Большакова. Большаков, родственник К.Т.Солдатёнкова, старообрядец по Рогож-

скому кладбищу, «принадлежал к самым типичным антикварам, каких я знавал. Ходил 

он обыкновенно в черном поношенном сюртуке, который носил, как он сам говорил, 

уже 25 лет. Сергея Тихоновича, несмотря на его почтенные годы, часто можно было 

встретить на улице с тяжелым мешком, перекинутым через плечо»61. Торговал Больша-

ков старопечатными книгами и дониконовскими иконами. 

На Никольской, в так называемом «Проломе», ютились лавочки букинистов, в 

числе которых был Афанасий Афанасьевич Астапов. «Сам страстный любитель книг, 

хорошо знал многих русских библиофилов, о которых любил рассказывать»62. 

А.П.Иванов сообщает нам про А.А.Астапова: «про него говорили: “Святой сиделец 

Проломных ворот, преподобный девственник отец Афанасий”. Происходил он из сер-

пуховских крестьян, был человеком начитанным, любившим свое занятие, и слыл ма-

стером “по-умному” поговорить. Его деревянная, не отапливавшаяся в зимнее время 

лавочка считалась местом собраний самых культурных людей того времени»63. 

Коллекционеры «со стажем» не любили покупать походившие по рукам предметы. 

«Всякий коллекционер знает, что самое приятное – это самому разыскать подлинно 

ценную вещь, о достоинствах коей другие не подозревали»64. Антиквары учитывали 

эту особенность своих покупателей: у крупных деятелей рынка вновь приобретенные 

вещи припрятывались и давались для осмотра и покупки только намеченному покупа-

телю – в «деловые руки»65. 

Вернемся опять к антикварам Сухаревки: «Уважаемым покупателем у последних 

был Петр Иванович Щукин. Сам он редко бывал на Сухаревке. К нему товар носили на 

дом. Дверь его кабинета при амбаре на Ильинке, запертая для всех, для антикваров все-

гда была открыта. Вваливаются в амбар барахольщики с огромными мешками, их сей-

час же провожают в кабинет без доклада. Через минуту Петр Иванович погружается в 

тучу пыли, роясь в грудах барахла, вываленного из мешков. Отбирает все лучшее, а 

остатки появляются на Сухаревке в палатках или на рогожах около них»66. 

Но, по собственным словам П.И.Щукина, его главным поставщиком среди анти-

кваров был фотограф и художник А.О.Карелин, дом которого напоминал антикварный 
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магазин. Карелин приобретал интересующие Петра Ивановича вещи, преимущественно 

у нижегородских жителей67. 

Аукционы были еще одним важным источником пополнения собраний, так как за-

частую на них покупались не отдельные вещи, но уже готовая коллекция. Щукин упо-

минает об С.С.Шайкевиче, который приобрел большую часть известной Власовской 

коллекции гравюр на аукционе, с которого продавались вещи разорившегося Власова: 

«В конце концов Власов разорился, и одна часть его собрания была продана с аукцио-

на, а другая разыграна в лотерею»68. Подобным образом продавали коллекции не толь-

ко разорившихся, но и умерших коллекционеров. Нужно отметить, что наиболее круп-

ным коллекционерам перед началом аукциона обычно рассылались приглашения и ка-

талог поступивших в продажу вещей. 

Будет нелишним упомянуть также о подарках, которые, конечно, нельзя признать 

источниками, приносящими постоянные пополнения, а, скорее, разовые. Например, 

бывший Туркестанский генерал-губернатор Н.И.Гродеков подарил П.И.Щукину бумаги 

М.Д.Скобелева, несколько его записных книжек, а также Георгиевский крест, который 

тот носил в Турецкую кампанию 1877-1878 гг. 

Значительная часть русских гравированных портретов была подарена Петру Ива-

новичу Щукину младшими братьями, Владимиром и Иваном Ивановичами, перед их 

отъездом из Москвы в Париж в 1893 году69. 

Любопытно, что П.И.Щукин не только покупает рисунки, но и восстанавливает 

изображенные на них предметы. «В Москве я заказал Овчинникову серебряную чер-

нильницу и канделябр. Для чернильницы моделью послужил рисунок чернильницы 

Марии Антуанетты, а для канделябра – эскиз Жермена, одного из знаменитых серебря-

ных дел мастеров конца XVII и начала XVIII в.»70 Несмотря на то, что восстановленные 

таким образом вещи были, по сути, «новоделом», они все же отображали стиль той 

эпохи, когда подобные предметы были в ходу, являлись своего рода исторической ре-

конструкцией. Таким же образом Щукин заказал парижским ювелирам две эмалевые 

миниатюры с акварелей Гюстава Моро, которые украсили затем его картинную гале-

рею71. 

Мы постарались разобрать лишь наиболее значительные из источников формиро-

вания собрания Петра Ивановича, отнюдь не претендуя на полноту охвата. Этими ис-

точниками были частные собрания, антикварные лавки и торги, аукционы, подарки, а 

также историческая реконструкция предметов. 

Не всякий коллекционер станет допускать публику до своей коллекции. Собира-

тельство «для себя» было характерно как для дворянства – «семейные и родовые кол-

лекции дворянства были, как правило, недоступны «широкой публике» и предназнача-

лись для узкого круга»72, – так и для купечества. 

П.И.Щукин в дополнениях к 3-ей части «Воспоминаний» приводит письмо-отклик 

одного из своих знакомых о собирателе старых вещей М.М.Зайцевском, которое мы и 

приведем в качестве примера: «Как любитель, Михаил Михайлович был оригинал и 

никому не показывал вещей. Даже жена и дети <…> ничего не видали и познакомились 

с коллекцией после смерти Михаила Михайловича. Во время коронации императора 

Александра III великие князья, иностранные принцы, наслышавшись о вещах Зайцев-

ского, приезжали посмотреть их, но он нарочно с утра удирал куда-нибудь, чтобы ни-
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чего не показывать, и приезжающие для осмотра получали всегда от Олимпиады Ива-

новны ответ, что муж ушел утром и вернется домой ночью»73. 

Не таков был П.И.Щукин. «Петр Иванович <…> отличался от других тем, что не 

только собирал, но и популяризировал собранные им сокровища» – так пишет о нем 

П.А.Бурышкин, младший современник мецената. Рассмотрим же более подробно попу-

ляризаторскую деятельность П.И.Щукина, и начнем с обнародования «печатного». 

«Для удобства публики <…> основатель музея в прошлом (т.е. в 1895) году, с по-

мощью нескольких лиц, составил систематическое описание предметов, хранящихся в 

музее», – пишет в кратком очерке Н.Н.Трескин74. Действительно, издательская дея-

тельность Щукина весьма способствовала ознакомлению публики с его уникальным 

собранием. В «Воспоминаниях» он пишет: «В 1895 году вышли мои две первые книж-

ки: одна под заглавием “Краткое описание Щукинского Музея”, другая – “Опись ста-

ринных славянских и русских рукописей собрания П.И. Щукина” <…> Эти книжки я 

послал, между прочим, Ивану Егоровичу Забелину»75. Тематические описания эти, 

снабженные иллюстрациями наиболее ценных из имеющихся у него вещей, Щукин из-

дает небольшим тиражом (200 экземпляров). Наиболее любопытные из документов он 

перепечатывает целиком (т.н. «Щукинские сборники»). С 1895 и до 1912 г. он издает 

13 сборников (45 томов)76, что делает его коллекцию доступной для научных исследо-

ваний. Печатал Щукин и ежегодные отчеты о работе музея. Нужно, правда, сказать, что 

за свою жизнь Щукин не успел опубликовать материалы по значительной части своего 

собрания. 

Свой музей «Российских древностей» с 1895 года Петр Иванович держал откры-

тым для всех: ежедневно с 10 до 12 часов. Петр Иванович сам встречал посетителей и 

водил их по музею, «с просвещенною любезностью» давая объяснения. Научные зна-

ния Щукина поражали современников. Вот что пишет о нем коллекционер 

А.П.Бахрушин: «Щукин Петр Иванович – серьезнейший собиратель из всех мне из-

вестных, потому что он не собирает ничего, предварительно не собравши об этом 

предмете целую библиографию и не изучивши его по книгам. Так он изучал старые 

японские и китайские бытовые и художественные вещи, старинные польские кушаки, 

русскую парчу и нумизматику. Обо всем этом он может прочесть целую лекцию с ме-

ста в карьер!»77. 

Те, кому недостаточно было прочтения щукинских публикаций, шли в музей. 

Публика сюда приходила самая разная. «В Щукинском музее занимались и занимаются 

художники, архитектора, археологи, историки, юристы, публицисты, ученики и учени-

цы различных художественных школ; посещался и посещается также Музей воспитан-

никами и воспитанницами разных других учебных заведений, причем объяснения 

обыкновенно давал и дает П.И.Щукин»78. Особо привлекателен был музей Петра Ива-

новича с его обширной коллекцией древностей и богатым архивом для людей науки. 

Архитектор и археолог А.А.Мартынов, специалист по древним русским рукописям, 

разбирал имеющийся в коллекции сундук со столбцами Алябьевского архива, между 

которыми нашел несколько интересных, в их числе – столбец 1689 года, подписанный 

любимцем царевны Софьи Алексеевны – князем Василием Васильевичем Голицы-

ным79. 
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Как было только что упомянуто, посещают музей Петра Ивановича и художники. 

Особенно подробно в «Воспоминаниях» рассказывается о В.В.Верещагине, приводятся 

его письма к Щукину. Впервые Верещагин приходит в музей где-то в начале 1890-х гг., 

прослышав об имеющихся у Петра Ивановича литографиях с рисунков полковника из 

корпуса Нея и художника при корпусе вице-короля Итальянского Евгения (Верещагин 

собирался писать картины «из эпохи 1812 года»)80. Несколько лет переписывается с 

Щукиным, затем ссорится с ним81. 

Упоминает Щукин и других художников: В.А.Серов копировал акварелью ста-

ринные персидские миниатюры для занавеса Дягилевского театра в Париже82; Митро-

фанов приходил писать кинжал для картины, посвященной Ивану Грозному83. 

В.И.Суриков, А.М.Васнецов также посещали музей в поисках моделей для своих кар-

тин84. За 18 лет существования музея в нем побывали также четырнадцать Высочайших 

Особ и немало иностранцев85. 

Нельзя не сказать и о том, что Петр Иванович с охотой предоставляет материалы 

музея для организации различных выставок во многих городах. В публикации «Щу-

кинский музей за 18 лет своего существования»86 перечислено девять выставок, в 

которых принимал участие Щукинский музей, начиная с 1892 – и до 1910 года: в 

Москве (Географическая выставка 1892 г., Историческая выставка предметов ис-

кусства 1904 г., Режиссерская выставка 1909 г., бывшая во время съезда в Москве 

режиссеров и др.); в Ярославле (выставка по случаю Первого областного Истори-

ко-Археологического съезда 1901 г.); в Петербурге (выставка в Музее барона 

Штиглица 1904 г.); в Мюнхене (выставка мусульманских искусств 1910 г.). Из это-

го перечня мы можем составить впечатление о размахе просветительской деятель-

ности Петра Ивановича, не ограничивавшейся пределами одной только Москвы и 

даже выходившей за пределы России. 

«Важно собрать, но еще важнее увековечить собрание достойным описанием и пе-

чатным обнародованием его разнообразного состава. Это неуклонно и пойдет на пользу 

науки, хотя бы собрание по разным случайностям исчезло или разбросалось в разные 

стороны» – пишет Щукину И.Е.Забелин в ответ на получение им щукинских книг87. 

Мы только что увидели, насколько велика была забота Щукина о том, чтобы его собра-

ние не только не было забыто, но и приносило пользу. Он составляет и публикует опи-

сания своих собраний, приглашает публику в свой музей и делится с ней своими об-

ширными познаниями, предоставляет вещи из собрания художникам и ученым, актив-

но участвует в самых разнообразных выставках. И, в конечном итоге, приносит свою 

коллекцию в дар Историческому музею Москвы. 

По свидетельству знакомых88, Петр Иванович Щукин вынашивал идею передачи 

своего собрания в дар Императорскому Историческому музею г. Москвы задолго до ее 

осуществления. Еще в 1891 году им было составлено соответствующее духовное заве-

щание (впоследствии оно было уничтожено)89. 

                                                           
80 Щукин П.И. Указ. соч. С. 210. 
81 Более подробно см.: Щукин П.И. Указ. соч. С. 210-214. 
82 Щукин П.И. Указ. соч. С. 215. 
83 Там же. С. 214. 
84 Там же. С. 214. 
85 Щукинский музей за 18 лет своего существования… С. 10. Высочайшие особы перечисляются 

поименно. 
86 Там же С. 9. 
87 Щукин П.И. Указ. соч. С. 231. 
88 В частности, А.В. Орешникова. 
89 См.: Орешников А.В. Указ. соч. С. 281. 
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В апреле же 1905 г. в московский Исторический музей поступило заявление: 

«Честь имею обратиться в Управление музея с предложением принять от меня в дар 

мое, нигде не заложенное и свободное от всяких обязательств владение в гор. Москве, 

Пресненской части, 3-го участка, по Малой Грузинской улице, со всеми на нем по-

стройками, с моим собранием старинных русских и иностранных вещей, восточной 

коллекцией, картинной галереей, собранием рисунков и гравюр, библиотекой, руко-

писным архивом, с мебелью и со всей обстановкой на нижеследующих условиях: 1. 

Чтобы мой музей отныне назывался: “Отделение императорского Российского Истори-

ческого музея… – Музей Петра Ивановича Щукина” – и оставался в продолжение моей 

жизни в занимаемом им ныне моем доме. 2. Если правительство найдет необходимым, 

для принятия сего, сделать инвентарную опись моего музея, то я препятствовать сему 

не буду, но с тем, что означенная опись должна быть произведена чинами Управления 

Исторического музея в трехлетний срок со дня утверждения сего дара. 3. На приноси-

мое мною в дар недвижимое имущество я выдам казне, в лице Управления Историче-

ского музея, дарственную, с сохранением за мной пожизненного владения и права пе-

рестраивать существующие ныне мои постройки и вновь возводить по моему усмотре-

нию. 4. Если правительство после моей смерти признает когда-либо нужным продать 

означенное недвижимое имущество, то вырученные от продажи суммы должны быть 

обращены полностью в государственные процентные бумаги и зачтены в специальные 

средства Исторического музея, с образованием фонда моего имени, исключительно для 

приобретения памятников старины и на ученые исследования и издания музея. 5. В 

случае указанной в пункте 4-м продажи недвижимости, весь мой музей во всех его ча-

стях должен поступить в число коллекций Исторического музея, на установленных для 

сего последнего основаниях»90. Подписано заявление было П.И.Щукиным. 

Н.С.Щербатов, директор Исторического музея, дар принял, и 20 мая 1905 года бы-

ла оформлена дарственная на коллекцию и недвижимое имущество; только последнее 

оценивалось в 500 тыс. рублей. Какие же причины побудили Петра Ивановича сделать 

столь щедрый дар родному городу?  

Предположение Е.И.Македонской о том, что на Петра Ивановича подействовала 

сила примера (за год до него (т.е. в 1904 г. – А.Ф.) – Историческому музею подарил 

свое собрание А.П.Бахрушин, а еще раньше (в 1892 г. – А.Ф.) свою галерею Москве – 

П.М.Третьяков)91 считаем несостоятельным: мы уже упомянули выше о наличии заве-

щания задолго до того, как дарение было осуществлено (и ранее, чем пожертвовали 

свои собрания оба из упомянутых Е.И.Македонской меценатов). Идея о передаче кол-

лекции государству возникает у Петра Ивановича в 1891 году, когда он, после смерти 

отца, приобретает участок для строительства на нем здания под музей; тогда же, 

15 февраля 1891 года92, он и составляет духовную, по которой все старинные вещи за-

вещает Историческому музею. 

Брат Петра Ивановича, Сергей Иванович, находясь уже в эмиграции, сказал в раз-

говоре с П.А.Бурышкиным: «Я собирал не только и не столько для себя, а для своей 

страны и своего народа. Что бы на нашей земле ни было, мои коллекции должны оста-

ваться там»93. Мы считаем вполне возможным, что сходный, патриотический, образ 

мыслей имел и Петр Иванович. Свои коллекции он собирал в том числе и для того, 

чтобы обогатить ими Москву. Упоминая в своей книге случай продажи коллекций кня-

                                                           
90 «Краткое описание нового владения Императорского Российского Исторического Музея им. импера-

тора Александра III в городе Москве, составленное П.И. Щукиным». М., 1906. С. 1-2. Цит. по: Македон-

ская Е.И. Коллекция П.И. Щукина // Вопросы истории. М., 1978. № 10. С. 212. 
91 Там же. С. 216. 
92 Щукин П.И. Воспоминания… С. 261 (послесловие составителя). 
93 Бурышкин П.А. Указ. соч. М., 1991. С. 148. 
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зя М.А.Голицына его наследником в Петербург, он сокрушается по поводу того, что 

Москва лишилась такого прекрасного музея, в то время как в Петербурге их и без того 

много94. 

Несомненно, что Щукин заботился о сохранности собрания. Для этого мало было 

каменных стен здания музея, которые лишь в определенной мере предохраняли ее от 

пожара и различных случайностей; нужно было еще обеспечить будущее своей коллек-

ции. Очень часто случалось, что собрания после смерти их собирателя распродавались 

за бесценок, причем не только целиком, но и – чаще – по частям, коллекция «рассеива-

лась» и тем самым утрачивала свою ценность. Говоря, например, о родственной Щуки-

ным семье Боткиных, П.И.Щукин упоминает в их числе и Дмитрия Сергеевича Ботки-

на, собравшего «замечательную картинную галерею иностранных художников, кото-

рая, к сожалению, в настоящее время наследниками частью продана, а частью увезена 

из Москвы»95. Передавая в дар всю коллекцию целиком музею, Щукин мог быть в 

большей степени уверен в ее будущей сохранности, чем если бы он оставил ее наслед-

никам. 

Нельзя отрицать за Петром Ивановичем и таких чисто человеческих качеств, как 

желание оставить по себе добрую память и честолюбие. П.А.Бурышкин, говоря о раз-

личных способах перехода во дворянство, пишет следующее: «Самым элегантным счи-

талось получить генеральский чин, пожертвовав свои коллекции или музей Академии 

наук. На моей памяти таким путем стал генералом П.И.Щукин…»96. В награду за свой 

щедрый дар Петр Иванович был произведен в IV класс – в действительные статские 

советники – по ведомству Министерства народного просвещения и, как вспоминает тот 

же Бурышкин, «любил ходить в форменной шинели ведомства народного просвеще-

ния», при этом «напоминая видом почтенного директора какой-нибудь гимназии»97. 

В литературе упоминается обычно еще такая причина купеческого меценатства и 

купеческой благотворительности вообще, как выполнение свыше назначенного долга, 

ответ перед Богом за данное им богатство, и причина эта вытекает из религиозности 

московского купечества. Трудно сказать, насколько это применимо к П.И.Щукину. С 

любовью рассказывая об отце, он говорит о чрезвычайной религиозности Ивана Васи-

льевича, который регулярно водил детей в церковь. Но из текста неясно, насколько ре-

лигиозен был сам Петр Иванович; «Воспоминания» вообще почти не отражают его 

личного отношения к происходящему. Он упоминает о посещении старых церквей, но 

тут же говорит, что в них он искал архитектурные формы в старорусском стиле для 

здания музея, а также обращал внимание на сохранившиеся там древности. 

Мы не успели упомянуть еще одну, пожалуй, наиболее важную причину поступка 

Щукина, которую А.В.Орешников, хорошо знакомый с Петром Ивановичем, упоминает 

в некрологе: «Свою заветную мысль – передать все собранное им на пользу науки – 

П.И. осуществил в 1905 г. на деле»98. В самом деле, здесь необходимо еще раз вспом-

нить всю многостороннюю деятельность Щукина, направленную на открытие им своей 

коллекции миру и людям. В том и состоит назначение музея, чтобы выставлять на обо-

зрение, обнародовать культурные ценности; и чем крупнее музей, тем лучше он эту 

функцию выполняет. К тому же Петр Иванович «собирал старину для научных иссле-

дований»99 и прекрасно понимал, что для более тщательного ее изучения коллекцию 

                                                           
94 Щукин П.И. Указ. соч. С. 92. 
95 Щукин П.И. Указ. соч.. С. 98. 
96 Бурышкин П.А. Указ. соч. С. 110. 
97 Там же. С. 146. 
98 Орешников А.В. П.И. Щукин… С. 281. 
99 Там же. С. 279. 
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необходимо передать в руки специалистов. Надо сказать, что сам Щукин о дарении со-

брания упоминает мимоходом100. 

Собрание свое Петр Иванович передал в дар еще при жизни, и до конца ее оста-

вался попечителем и содержателем своего музея, продолжая пополнять его коллекции 

(если в 1905 г. собрание насчитывало почти 15 тыс. экспонатов, то после смерти 

П.И.Щукина это уже 24 тыс.). Если бы не популяризация П.И.Щукиным своего собра-

ния, он остался бы лишь крупным коллекционером, но не меценатом. Акт же передачи 

собрания Историческому музею был вершиной популяризаторской деятельности Петра 

Ивановича Щукина. 

 

 

И.А.СЕЛИВАНОВСКАЯ (МосГУ) 

УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РСФСР 1922 ГОДА: ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 

 

С переходом к новой экономической политике (НЭП) происходит изменение от-

ношения советской власти к праву. Начинает формироваться понимание того, что без 

укрепления законности невозможно стабильное развитие экономики и внешнеэкономи-

ческих связей. Для формирования и укрепления законности необходимо было рефор-

мирование органов государственной власти и создание, совершенствование законода-

тельной системы.  

В периоды военного коммунизма и гражданской войны, основным и главным ис-

точником права было революционное правосознание. Но оно было действенным лишь 

тогда, но никак не годилось после.  

Стабильная политика в наиболее важных сферах управления могла быть основана 

только на строгом законе. Следовательно, в это время происходит массовая законо-

творческая деятельность (создание и совершенствование различных нормативных ак-

тов). 

Пятым съездом в марте 1921 года Российская коммунистическая партия больше-

виков (РКП(б)) приняла решение о переходе от политики «военного коммунизма» к но-

вой экономической политике. Были разработаны и утверждены законодательные акты, 

определившие правовые основы новой экономической политики. Особая группа норма-

тивных законодательных актов разрешала и регламентировала деятельность частного 

капитала. 

Развитие системы права требовало совершенствования содержания и формы зако-

нодательных актов. 

Советская система права выбрала форму систематизации права – кодификацию 

законодательства. Образование СССР привело к созданию новой правовой системы – 

права союзного государства, которое было тесно связано с правовыми системами со-

юзных республик. 

В период с 1922 по 1924 гг. было принято большое количество кодексов. Одним 

из них был Уголовный кодекс РСФСР. 

Первый советский уголовный кодекс был принят ВЦИК 22 мая 1922 года. Уго-

ловный кодекс основывался на действовавших законах, сложившихся в годы судебной 

практики.  

Главное задачей УК провозглашает правовую защиту государства трудящихся от 

преступлений и от общественно опасных элементов, и осуществлять эту защиту путем 

применения наказания или других мер социальной защиты. 

                                                           
100 Щукин П.И. Указ. соч. С. 232. 
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Признаками преступления по УК признавались: общественная опасность деяния и 

угроза основам советского строя и правопорядка, которые были установлены рабоче-

крестьянской властью. 

Говоря об опасности деяний УК указывает, что сама опасность обнаруживается в 

действиях, которые вредны для общества или сама деятельность, которая свидетель-

ствует о серьезной угрозе общественному порядку. 

Одной из своих целей система наказаний преследует общее предупреждение но-

вых преступлений. Здесь идет речь о предупреждении преступлений как со стороны 

самого преступника, так и со стороны других неустойчивых элементов общества.  

Следующей целью системы наказаний является приспособление нарушителя к 

условиям общежития. Средством было выбрано исправительно-трудовое воздействие. 

Последней целью система наказаний выбрала лишение преступника возможности 

совершения дальнейших преступлений. 

Говоря о наказании, следует упомянуть, что процесс назначения наказания прово-

дился судебными органами с помощью их социалистического правосознания, но, тем 

не менее, руководствуясь соблюдением Руководящих начал и УК. 

Существенным противоречием УК являлось то, что устанавливая составы деяний, 

которые признавались преступными, он одновременно допускал применение аналогии. 

Например, статья 10 УК гласит: «В случае отсутствия в Уголовном кодексе прямых 

указаний на отдельные виды преступлений наказания или меры социальной защиты 

применяются согласно статьям Уголовного кодекса, предусматривающим наиболее 

сходные по важности и роду преступлений, с соблюдением правил Общей части Ко-

декса». Следовательно, судьям предоставлялась возможность правотворчества, и при-

знавать преступным любое деяние, которое можно было усмотреть в поведении клас-

совых противников. 

Наказанию подлежали лишь лица, которые действовали умышленно. Соответ-

ственно, эти лица предвидели последствия своих противоправных действий и желали 

их совершение, сознательно допускали их наступление.  

Также наказанию подлежали лица, которые совершали преступления по неосто-

рожности. Соответственно, эти лица имели легкомыслие надеются предотвратить по-

следствия своих действий или же не предвидели их, хотя и должны были предвидеть. 

Приготовлением к преступлению признавалось приискание, приобретение или 

приспособление орудий, средств и создание условий для совершения преступлений. 

Оно наказывалось лишь в том случае, если эти действия сами по себе являются наказу-

емыми действиями. 

Покушением по УК являлось действие, направленное на совершение преступле-

ния, когда лицо, совершающее противоправное действие, не выполнил всего того, что 

было необходимо для приведения его намерений в исполнение или когда, несмотря на 

все выполненное, преступный результат не наступил по причинам, от него независя-

щим. 

Ответственность за совершенное преступление возлагается на исполнителей, под-

стрекателей и пособников. Размер ответственности определяется степенью их участия в 

преступлении, а так же степенью опасности преступника и, следовательно, совершен-

ного им преступления.  

Наказанию не подлежали: 

• лица, совершившие преступление в состоянии хронической душевной бо-

лезни или временного расстройства душевной деятельности; 

• лица, которые на момент вынесения или приведения приговора страдают 

душевной болезнью; 

•  лица до 14 лет; 
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•  несовершеннолетние от 14 до 16 лет, в отношении которых признано воз-

можным ограничиться мерами социально-педагогического воздействия; 

• лица, совершившие уголовно наказуемое деяние, при необходимой обо-

роне; 

• лица, которые совершили уголовно наказуемое деяние для спасения жизни, 

здоровья или иного личного или имущественного блага своего или другого 

лица от опасности. 

Исковая давности имела место, когда со времени совершения преступления, за ко-

торое УК как высшее наказание определено лишение свободы на срок свыше одного 

года, прошло не менее пяти лет или когда со времени совершения менее тяжкого пре-

ступления прошло три года при условии: 

1. если за все это время не было никакого производства или следствия по 

данному делу; 

2. если совершивший преступление, покрываемое давностью, не совершил 

какого либо другого преступления. 

При определении наказания учитывались степень и характер опасности как само-

го преступника, так и совершенного им преступления.  

Для этого подлежали изучению обстановка совершения преступления, личность 

преступника, а так же устанавливалось, насколько само преступление в данных услови-

ях времени и места нарушает основы общественной безопасности. 

Наказание должно было быть мерой оборонительной, целесообразным и не мучи-

тельным, а также не причинять преступнику болезненных и лишних страданий. 

УК предусматривал довольно широкую систему наказаний в зависимости от сте-

пени общественной опасности преступления и самого преступника:  

✓ Изгнание из пределов СССР на срок или бессрочно; 

✓ Лишение свободы от строгой изоляции или без таковой; 

✓ Принудительные работы без содержания под стражей; 

✓ Условное осуждение; 

✓ Конфискация имущества – полная или частичная; 

✓ Штраф; 

✓ Поражение прав; 

✓ Увольнение от должности; 

✓ Общественное порицание; 

✓ Возложение обязанности загладить вред. 

Высшей мерой наказания признавался расстрел, который не входил в перечень 

наказаний и являлся временной мерой наказания.  

Лишение свободы назначалось на срок от шести месяцев до 10 лет и отбывалось в 

местах лишения свободы. 

Принудительные меры работы без содержания под стражей назначались на срок 

от семи дней до одного года. 

Конфискация имущества состояла в принудительном безвозмездном отчуждении 

в пользу государства всего или точно определенного судом имущества осужденного. 

Исключение составляли необходимые для осужденного и его семьи предметы домаш-

него обихода и служащее средством к существованию осужденного и его семьи.  

Поражение в правах заключалось в лишении избирательного права и права зани-

мать ответственную должность на срок свыше пяти лет. 

Увольнение от должности применяется как мера наказания, вытекающая из при-

знания невозможности оставления обвиняемого в занимаемой должности. 
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Общественное порицание заключалось в публичном объявлении вынесенного су-

дом осуждения данному лицу с опубликованием приговора в печати за счет осужден-

ного или без такового. 

Обязанность загладить вред возлагалась на осужденного, если суд признавал це-

лесообразным, чтобы он личными усилиями устранил последствия правонарушения 

или причиненного вреда потерпевшему. 

Особенностью УК является противоречивая система наказаний. Говоря о системе 

наказаний, следует обратить внимание на то, что максимальный срок заключения со-

ставлял 5 лет, исключение составляли умышленные преступления (8 лет). Расстрел как 

высшая мера наказания применялся к таким преступлениям как контрреволюционные 

выступления, бандитизм и разбой, хищения в особо крупных размерах. По мнению 

большевиков, эти преступления представляли собой наибольшую опасность для обще-

ства. Но следует обратить внимание, что только разбой относится к преступлениям 

против личности, а остальные преступления относятся к государственным преступле-

ниям. Здесь также прослеживаться первостепенность государства над личностью.  

УК не предусматривал баланса между максимальным сроком лишения свободы и 

расстрелом. Состав преступлений 19 статей УК предусматривал в качестве санкции ме-

ру наказания – расстрел, из которых состав 13 статей предусматривает возможность 

замены расстрела лишением свободы от 5 лет и ниже (при наличии смягчающих обсто-

ятельств). Состав 11 статей УК предусматривал расстрел в качестве санкции при отяг-

чающих вину обстоятельствах. 

Следует обратить внимание, что на практике подсудимые часто избегали высшей 

меры наказания, так как суды крайне редко прибегали к высшей мере наказания, а 

смягчающие обстоятельства было всегда легко найти. 

Расстрел не предусматривался за имущественные преступления и преступления 

против личности (кроме разбоя), что служит еще одним доказательством того, что ин-

тересы государства ставились выше интересов граждан. 

Максимальный срок наказания в 5 лет не способствовал цели наказаний и не из-

менил криминогенную ситуацию в стране.  

Особенная часть состояла из 8 глав, в которых были систематизированы преступ-

ления по видам, их общественной опасности и значимости борьбы с ними со стороны 

государства.  

К ним относились: государственные преступления (контрреволюционные пре-

ступления и преступления против порядка управления); должностные преступления; 

преступления, связанные с нарушением отделения церкви от государства; хозяйствен-

ные преступления; преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства лич-

ности; имущественные преступления; воинские преступления. 

К государственным преступлениям относились:  

✓ действия, направленные на свержение завоеванной пролетарской револю-

цией власти рабоче-крестьянских Советов; 

✓ организация вооруженных восстаний; 

✓ сношение с иностранными государствами или их отдельными представите-

лями с целью склонения их к вооруженному вмешательству в дела Респуб-

лики; 

✓ участие в действиях, способных возбудить население к массовым волнени-

ям; 

✓ участие в террористических актах; 

✓ организация взрывов, поджогов; 

✓ участие в шпионаже; 

✓ активные действия и активная борьба против рабочего класса; 
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✓ укрывательство и пособничество; 

✓ пропаганда и агитация в призыве к свержению власти; 

✓ пропаганда и агитация в направлении помощи международной буржуазии; 

✓ изготовление, хранение и распространение агитационной литературы 

контрреволюционного характера. 

Наказаниями по вышеуказанным преступлениям являются расстрел, конфискация 

имущества, а также лишение свободы на срок не ниже 1 года, 3 лет, изгнание из преде-

лов РСФСР. 

К преступлениям против порядка управления относились: участие в массовых 

беспорядках; организация и участие в бандах; массовый отказ от внесения налогов, не-

платеж отдельными гражданами в срок или отказ от платежа налогов, денежных или 

натуральных; организованное по взаимному соглашению сокрытие или неверное пока-

зание о количестве подлежащих обложению или учету предметов или продуктов; укло-

нение от воинской повинности; возбуждение национальной вражды и розни; изготов-

ление, хранение с целью распространения литературных произведений; подделка де-

нежных знаков и т.д. Средством наказания являлось в основном лишение свободы от 

полу года до двух лет, а так же конфискация имущества. 

К должностным преступлениям относились: злоупотребление властью; превы-

шение власти; бездействие власти; халатное отношение к службе; дискредитирование 

власти; вынесение неправосудного приговора; незаконное задержание, привод, а также 

принуждение к даче показаний; присвоение должностным лицом денег или иных цен-

ностей; получении взятки должностным лицом; провокация взятки; служебный подлог; 

разглашение сведений; непредставление должностным лицом в срок по требованию 

центральных или местных властей необходимых сведений. Наказаниями по этим видам 

преступлений являлись лишение свободы не ниже 1 года, 3 лет, 5 лет, увольнение с 

должности, конфискация имущества, а также расстрел. 

К преступлениям, нарушающим правила об отделении церкви от государства 

относятся: использование религиозных предрассудков с целью свержения рабоче-

крестьянской власти; совершение обманных действий с целью возбуждения суеверия; 

преподавание малолетним религиозных вероучений; всякое принуждение при взима-

нии сборов в пользу церкви; присвоение себе религиозными или церковными органи-

зациями административных, судебных или иных функций; совершение религиозных 

обрядов в государственных учреждениях. Наказаниями выступают принудительные 

работы, лишение свободы не ниже 1 года, а также конфискация имущества. 

К хозяйственным преступлениям относятся: трудовое дезертирство; бесхозяй-

ственное использование заведующим учреждением рабочей силы; бесхозяйственное 

ведение порученного дела; расточение арендатором представленного ему по договору 

государственного достояния; неиспользование обязательств по договору; выдача заве-

дующим учреждением или предприятием продуктов и предметов широкого потребле-

ния не по назначению; нарушение нанимателем установленных Кодексом законов о 

труде; нарушение нанимателем заключенных им с профсоюзами коллективных догово-

ров; воспрепятствование законной деятельности фабзавкомов (месткомов), профсоюзов 

или препятствование использованию ими их прав и т.д. Наказаниями за вышеуказан-

ные преступления являлись штраф, лишение свободы до 6 месяцев, конфискация иму-

щества. 

Преступлениям против жизни и здоровья, свободы и достоинства личности по-

священа 5 глава УК. Здесь можно сразу определить приоритетные направления защиты 

интересов государства над интересами граждан. 

К преступлениям против жизни и здоровья, свободы и достоинства личности 

относятся: умышленное убийство; превышение пределов необходимой обороны; со-
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вершение с согласия матери изгнания плода или искусственного прерывания беремен-

ности лицами, не имеющими для этого надлежащего медицинского удостоверения; 

убийство по неосторожности; содействие или подговор к самоубийству несовершенно-

летнего или лица, заведомо неспособного понимать свойства или значения своих дей-

ствий, нанесение телесных повреждений различной степени тяжести; оставление в 

опасности и т.д. Наказанием выступают: принудительные работы, а так же лишение 

свободы сроком от 1 до 5 лет. 

К имущественным преступлениям относятся: кража; покупка краденного; гра-

беж; разбой; присвоение имущества; растрата имущества; мошенничество; подделка 

официальных документов; фальсификация; вымогательство. Наказанием выступает 

лишение свободы, но также могут быть назначены принудительные работы. 

Воинским преступлениям отводится 7 глава УК. К воинским преступлениям от-

носятся: оскорбление подчиненным военнослужащим своего начальника; неисполне-

ние военнослужащим приказания; сопротивление исполнению законно отданного при-

казания; побег; самовольная отлучка; уклонение от несения военной службы; наруше-

ние военнослужащим Устава; превышение военачальником пределов своей власти или 

его бездействие; военный шпионаж. Наказанием за вышеуказанные преступления вы-

ступает лишение свободы сроком от 1 года до 5 лет. 

Последняя глава УК посвящена преступлениям, нарушающим правила, охра-

няющие народное здравие, общественную безопасность и публичный порядок. К 

ним относятся: приготовление ядовитых и сильнодействующих веществ; неизвещение 

о случаях заразных болезней или падения; неисполнение или нарушение при производ-

стве строительных работ; неисполнение законного распоряжения органа милиции; хра-

нение огнестрельного оружия; проживание по чужому документу и т.д. Наказаниями 

по вышеуказанным преступлениям являются штраф и принудительные работы.  

Следует отметить, что Уголовный Кодекс 1922 года был первой попыткой созда-

ния базы уголовного законодательства в советском государстве и не совсем удачной, 

так как на протяжении определенного времени в него вносились изменения.  



 

84 

 

КРИТИКА И ИСТОРИОГРАФИЯ 

 

Две книги из серии «Жизнь замечательных людей» 

 

Филюшкин А.И. Андрей Курбский. М., 2008. 

Монография А.И.Филюшкина «Андрей Курбский» – профессиональный науч-

ный труд, выполненный в добротных традициях отечественной исторической мысли. С 

другой стороны, – это яркое и живое повествование об исторической личности, само по 

себе вполне заслуживающее издания в серии ЖЗЛ. Правда, кто-то может задать вопрос: 

«Насколько описываемая личность соответствует названию серии?». Однако если ру-

ководство серии уже давно решило толковать слово «замечательный» в первоначаль-

ном его смысле «достойный замечания», то так тому и быть. К тому же Курбский – 

личность в русской истории весьма неоднозначная, на что не преминул указать и автор 

книги. 

Именно стремление уйти от однозначности определяет, кажется, её содержание 

с первых страниц. Автор посвящает целую главу «мифам о Курбском», разбирая как 

дореволюционную мифологему «тираноборца», логично давшую жизнь «первому рус-

скому диссиденту» нынешней либеральной мысли, так и другую – «эталонного преда-

теля». Последняя расцвела к середине минувшего века, когда Курбский в литературе и 

кинематографе превращается воистину в «агента всех и всяческих иностранных разве-

док», мало не «троцкистско-бухаринского двурушника». Оба мифа избыточно литера-

турны, далеки от истины на взгляд автора, задающегося вопросом: «Так кем он был?» 

Борясь с литературными мифами, создать подлинное произведение историче-

ской литературы, яркое и связное сюжетное повествование с живыми персонажами не-

просто. Тем не менее, А.И.Филюшкину это удалось – не в ущерб профессионализму. 

Здесь научный анализ и научно-литературный нарратив находятся почти в идеальной 

гармонии. И это первый плюс работы. 

Ещё один несомненный плюс. Автор создаёт объективный образ своего главного 

«героя» – умелого полководца в один период жизни, жалкого перебежчика в другой, 

потом одержимого собственным мессианством литератора, наконец, которщика, су-

тяжника и домашнего тирана в последние годы. Впрочем, насколько образ вообще под-

даётся научному восстановлению, он во все периоды остаётся неоднозначен. Та или 

другая сторона лишь выходит на первый план, но вполне ясно, что всё это один и тот 

же Курбский – как и должно быть с живым человеком, а не с театральной маской «ге-

роя / злодея».  

Весьма интересен предпринятый автором опыт герменевтического исследова-

ния, «перевода-интерпретации» писем Курбского Грозному. По конкретным пунктам, 

естественно, можно спорить, но сам опыт полезен. Не только в научном плане – но и 

для облегчения восприятия средневекового текста современным читателем. Автор 

предлагает таковому стать своим спутником в герменевтическом «вживании» в минув-

шую эпоху. Думается, многие воспримут такое предложение с благодарностью. Говоря 

о переписке Грозного с Курбским, нельзя не отметить краткую, но вескую критику ги-

потезы Кинана о её подложности. Неверность этой негативистской теории в том виде, в 

каком она была сформулирована её автором, на сегодняшний день источниковедчески 

ясна. С другой стороны, столь же справедливо указывается на очевидный факт редак-

тирования переписки в последующие десятилетия – что было и неизбежно при бытова-

нии её как прежде всего литературно-публицистического памятника. 

Естественно, что тема предательства Курбского – одна из центральных в био-

графии. На вопрос – был ли Курбский предателем? – ответ специалиста однозначен. 

Курбский был достаточно благополучен, никаких очевидных признаков опалы не 
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наблюдалось, – но он довольно долго вёл тайные переговоры с врагом, а затем перебе-

жал на его сторону. Полузабытое право «отъезда» едва ли распространялось на выезд 

из православной Руси к враждебному ей католическому монарху. Тем более – добавим 

здесь опускаемое автором – в самый канун очередного наступления на права право-

славных, привёдшего к отречению митрополита Киевского Ионы в 1576 г. 

И здесь встаёт сложный вопрос о Курбском и православии, – точнее, о правосла-

вии Курбского. Автор сообщает немало данных по этому поводу, в том числе о борьбе 

Курбского за православие в Литве – правда, следует отметить, что борьба велась не 

столько с католиками, сколько с враждебными и им радикальными протестантами, про-

тив польско-литовской Реформации. Духовным отцом и вдохновителем Курбского был 

известный на Руси старец Артемий. И вот тут уже начинаются вопросы – ибо с Руси 

Артемий бежал из-за не совсем беспочвенных обвинений в ереси. Более того, Курб-

ский, как указывает А.И.Филюшкин, со своим Миляновичским кружком оказался в 

итоге «чуждым» и для «традиционалистов» вроде Артемия. Причина несколько рас-

плывчато названа «определённой культурно-религиозной диффузией в мировоззре-

нии». Иными словами, Курбский, выходивший в своих учёных изысканиях далеко за 

пределы святоотеческой литературы, увлекался самыми разнородными идеями. Это яв-

ление было общим для целого ряда начитанных мирян Московского царства первой 

половины – середины XVI в., некоторых доводя до прямой ереси, как М.Башкина, не-

которых – всего лишь уводя в небезопасные искания, как Ф.Карпова. И Курбского? 

Впрочем, фактов здесь недостаточно, больше ощущений. «Переводческий» кружок 

Курбского определённо напоминает своим характером и родом деятельности, если и не 

размером, западноевропейские «академии» той поры. Круг его чтения и интересов в 

целом тоже типичен для «людей Возрождения». Не выходит за эти рамки и та экзаль-

тированная, неспокойная религиозность с острым ожиданием эсхатологических вре-

мён, которую находит А.И.Филюшкин в посланиях Курбского – но и у его оппонента, 

Ивана Грозного. В целом мировоззрение московской элиты этой эпохи – тема для от-

дельного большого разговора (не факт, что продуктивного в итоге). 

Очевидно, что многие идеи и гипотезы, высказанные в данной работе, не явля-

ются общепринятыми, а кое-какие, вероятно, никогда и не станут. Все они, конечно, 

высказаны с должной для учёного корректностью, с опорой на конкретные показания 

источников – насколько же основательно, судить специалистам по данной эпохе. 

Явные, на мой взгляд, минусы. Буквально в двух-трёх местах в монографии 

встречаются довольно странные ремарки, которые трудно оценить иначе, чем как не-

кий политический реверанс. Причём неоправданный. Вот, например, на с. 137 читаем: 

«Необходимо подчеркнуть, что несмотря на… конгломерат народов и верований, Ве-

ликое княжество Литовское не было империей. Оно являло собой уникальный пример 

сравнительно мирного сосуществования различных народов и конфессий в рамках од-

ной державы…» Аргумент воистину странный. Любая сколько-нибудь стабильная им-

перия, будь то Римская, Византийская, Российская или Британская, на каких-то этапах 

своей истории являет собой «пример сравнительно мирного сосуществования». Един-

ственной же уникальной чертой ВКЛ являлось то, что далее отмечает сам автор – 

большинство населения в ней принадлежало к иной религии, чем монарх. В каковых 

условиях разумные монархи, кои в ВКЛ случались, должны были проводить в под-

держку своего исповедания политику весьма и весьма осторожную. Но всё равно про-

водили, ибо были верующими католиками. Империей же ВКЛ не являлось по иным 

причинам, как минимум по двум – оно не имело в описываемый период полноты поли-

тического суверенитета и не выработало имперской идеи.  

Второй пример. Описав на с. 211 первые конфликты Курбского с соседними 

магнатами, в которых князь предпочёл бюрократическим процедурам разбойничью си-
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лу, автор замечает: «Курбского… ожидал неприятный сюрприз. Так вести себя в ВКЛ 

было нельзя». Однако всё выше и нижеописанное убеждает в том, что именно и только 

так себя вести там и было можно. Весь дальнейший текст заполнен описанием междо-

усобиц волынской знати, в которых Курбский не только и даже не столько нападал, 

сколько подвергался нападениям – силовым, не судебным. Более того, всего лишь на с. 

209 сам автор вполне справедливо замечает: «В способности к жестокости и произволу 

он мало отличался от других землевладельцев ВКЛ и скорее даже уступал им». 

Наиболее выразительное внутреннее противоречие в книге – в описании предпо-

сылок Казанского взятия. На с. 57 след. совершенно справедливо рисуется сложная по-

литическая ситуация в Казани и вокруг неё, описываются войны с Москвой и набеги на 

московские земли, «двуличие» казанской знати. Однако на с. 65 след., будто спохваты-

ваясь, автор возвращается к предпосылкам войны (уже описываемой!), но толкует их 

совершенно иначе. Теперь главным её виновником оказывается «антимусульманская 

идеология» и даже «идеология Священной войны, которую пропагандировали право-

славные иерархи». «Именно “агаряне”, – утверждает автор, – были объявлены причи-

ной бедствий христианской церкви; из-за них происходили запустения храмов, плене-

ния и убийства христиан». Всё правильно, такой тезис в «пропаганде» имел место. Во-

прос в другом – почему «именно… были объявлены»? Разорял русские земли набегами 

кто-то другой? Почему же несколькими страницами выше утверждалось, что разорите-

лями являлись «именно» казанские татары?  

«Комплекс порабощённой страны», желание воздать старинным врагам-

поработителям по заслугам, о коих пишет автор, конечно, имели место. Но в том-то и 

дело, что старые враги и поработители не переставали быть ни тем, ни другим. «“Оби-

ды”, нанесённые Руси казанскими, крымскими и тем более астраханскими татарами, – 

по мнению автора, – не шли ни в какое сравнение с золотоордынской эпохой». Может 

быть – хотя не для тех русских людей, которых тысячами угоняли в рабство. Но эти 

«обиды» были – не так ли? Тем более странно, что под конец война объявляется ре-

зультатом «трагедии взаимного непонимания». «С точки зрения Москвы, это было воз-

мездие… С точки зрения Казани, Астрахани, Крыма – агрессия».  

Предполагаю, что в средневековом Крыму слово «агрессия» было неизвестно, а 

смысл его показался бы мусульманскому воину той поры совершенно неясен. Военно-

политическая идеология, отражённая, скажем, в османских источниках того времени, 

совершенно однозначна. Там как раз есть понятие «священная война», куда вписыва-

ются и набеги татарских ханов на Русь, Литву и Польшу, независимо от причин по-

следних. С другой стороны, нападение на мусульманскую страну со стороны нему-

сульман или на суннитскую Турцию со стороны персидских шиитов – всегда возмути-

тельный факт, независимо от причин. Если действительно и на Руси, и в западном мире 

эта идеология отражалась зеркально (что нуждается в более детальных доказатель-

ствах) – это лишь означает, сколь не стоит переносить в средние века современные по-

нятия международного права. Думаю, что в Крыму, Казани и Астрахани печалились не 

из-за «агрессии» (каковую сами совершали при каждом удобном случае), а из-за пора-

жений, наносимых московитами. Если же автору требовалось определить «агрессора», 

первым начавшего данную конкретную Казанскую войну, то он сам это сделал выше, 

на с. 58: «В 1535 г., после очередного военного переворота, победил хан Сафа-Гирей, 

сторонник войны с Россией. С 1536 г. казанские набеги происходят по нескольку раз в 

год».  

В целом же как научное и литературное произведение работа А.И.Филюшкина 

весьма интересна. Ещё раз повторю – это и профессиональная монография, и хорошо 

читаемая книга. 

С.В.Алексеев 
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У меня сложилось в основном положительное мнение об этой книге.  

Прежде всего, автор соединяет навыки профессионального академического уче-

ного со способностью живо и ярко излагать весьма трудный материал. А то, что Алек-

сандр Филюшкин занимает видное место в обойме профессиональных историков Мос-

ковского царства, не вызывает сомнений. Об этом красноречиво свидетельствуют не 

только страницы «Курбского», то также и его прежние труды: статьи, монография об 

«Избранной раде»... Автор превосходно знает источники и методы работы с ними.  

Очень хорошо, что А.И.Филюшкин собрал и проанализировал мифы, ходившие 

в русской культуре относительно Курбского: «первый русский диссидент», «эталонный 

предатель», «подлинный патриот» и т.п. Еще того лучше, что автор прошерстил гору 

художественной литературы, отыскивая следы каждого мифа, застрявшего в обще-

ственном сознании.  

Конечно, автор стремился к объективизму, но это самая проигрышная позиция, 

поскольку в современной культуре, подрывая миф устаревший и ложный по фактиче-

ской своей основе, следует предлагать ему на замену другой миф. Александр Филюш-

кин, специально не декларируя этого, так и сделал. Он показал Курбского как фигуру, 

масштаб которой преувеличен во всем: и по части полководческих дарований, и почти 

нравственных высот и по части масштабов предательства. В то же время, автор показы-

вает: у Курбского было чем обессмертить свое имя, и это – его литературные способно-

сти. Сильнейшие страницы книги посвящены анализу переписки Ивана Грозного и кня-

зя-перебежчика, собственно, они представляют собой художественное переложение 

академических статей автора. Диагноз, на мой взгляд, поставлен верно.  

Не обошлось, правда, без оплошностей. Автору, думается, не удалось разобрать-

ся в проблеме служебного положения Курбского на протяжении звездной его кампании 

– в Ливонии 1560 года. Внимательное прочтение разрядов говорит: князь не был стар-

шим воеводой в основных силах русской армии, он всего лишь какое-то время возглав-

лял «легкую рать». Но, пусть А.И.Филюшкину и не удалось докопаться до этого, факт 

относительно скромного положения князя в иерархии наших воевод грозненского вре-

мени, скорее, работает на концепцию автора: «...сражался честно, мужественно, был 

неоднократно ранен... В то же время нельзя говорить о какой-то выдающейся роли кня-

зя как полководца и командира. Посты, им занимаемые, в большинстве случаев до-

вольно скромны... Нет поводов сомневаться в личной храбрости и его боевом опыте, но 

порой встречающееся в историографии мнение о Курбском как выдающемся россий-

ском полководце не подтверждается фактами». Золотые слова!  

И, конечно, не могу разделить взглядов автора там, где он соскальзывает с объ-

ективизма на какое-то унылое западничество. В главах, посвященных жизни Курбского 

в эмиграции, А.И.Филюшкин четко показывает: на территории Великого княжества 

Литовского царил дикий разгул своевольства, споры решались чаще не в суде, а с по-

мощью взаимных «наездов» шляхты, насилия и вооруженной борьбы. В то же время, 

кажется, на автора повлияло западническое представление о том, что русское самодер-

жавие – это какой-то отсталый, архаический вариант «непрогрессивной» тирании, а ли-

товцы жили в большей степени по-европейски, а значит, «цивилизованно». И 

А.Филюшкин описывая бесчинства Курбского на «новой родине», говорит, дескать, 

так вести себя там было нельзя. Но... продолжая правдиво излагать историю тяжб и 

стычек Курбского с местным дворянством, автор красочно показывает, что и Курбский, 

и его противники вели себя самым скверным, самым агрессивным и необузданным об-

разом... Тут действительность, как видно, разошлась со стереотипом.  

Но в целом, полагаю, у А.Филюшкина получился ценный опыт правдивого и 

точного жизнеописания. Полагаю, книге суждена долгая жизнь в ссылках и научной 

полемике.  
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Выходя за пределы книги и обращаясь к притче, которую сам Господь, полагаю, 

поведал русским людям через Курбского, хотел бы сказать следующее: у этой притчи 

евангельская начинка. Ведь евангельский Иуда безгласен. Он мало говорит, он остался 

в веках своим предательским поступком, а не словесами. А Курбский – Иуда, которому 

Бог дал великолепный литературный талант. С помощью этого дара князь-перебежчик 

выложил перед читателями многих и многих поколений всю душу иуды: что у него бо-

лит, и какая жжет внутренности обида... Произведения Курбского – тщеславие и за-

висть, отлитые в бронзе талантливо сказанного слова. «Почему он царь, а не я? Почему 

москвичи, против закона, воссели на великокняжеский престол при Юрии – рыжем 

блуднике? Почему усидели при Василии-слепце и Иване-горбуне? Почему не мой род? 

Да почему мальчишка Ванька, сделавшись царем, не приметил меня, не прославил мои 

подвиги, не наградил меня за службы, как мне причитается? Где место мое? Отчего оно 

не у самого трона, среди первейших?! О, тиран! Нет правды на земле...»  

Д.М.Володихин 

 

Ковалёв К.П. Савва Сторожевский. М., 2008. 

Прежде всего, хотелось бы сказать, что автор выбрал для своего биографическо-

го труда тему важную. Жизнеописания святых в светской науке и литературе не столь 

уж часты. Живая заинтересованность самого автора в описываемом вызывает, в свою 

очередь, искреннее сочувствие и интерес как минимум у единомышленного ему чита-

теля. 

Но интерес этот, к сожалению, далеко не во всём удаётся удовлетворить. Во-

первых, лично я являюсь поклонником исторического нарратива, повествования, име-

ющего сюжет. Так вот здесь его практически нет. Сюжетная линия пропадает в тени 

авторских отступлений, изложение вовсе непоследовательно. Сверх того, это препод-

носится как достоинство. Возможно, без обширных экскурсов жизнеописание не до-

стигло бы нужного объёма. Но это не проблема читателя. 

Во-вторых, книга не слишком удобна стилистически. Есть два полюса – стиль 

«диссертации» и стиль «исторического романа» (притом диссертацию, разумеется, 

можно написать и человеческим языком, а роман нечеловеческим). Всё нормально чи-

таемое в области научной литературы располагается между этими двумя полюсами. 

Так вот, здесь мы видим не единство стиля, а колебание между крайностями. Второе 

автору, видимо, ближе – и потому он от него отталкивается. В совокупности с тяжёлым 

построением это ещё отягощает текст. Весьма разумен разве что отказ от ссылок по 

тексту – при подобном раскладе с ними было бы гораздо хуже. 

В-третьих, совершенно непонятно, зачем понадобилось автору столько уходов в 

разнообразную экзотику. Он доходит до рассуждений о «рунице» и цитирования Фо-

менко – обзывая, правда, его «внимательной общественностью». Зачем всё это?! С этим 

«занимательнее»? Не думаю. «Солиднее»? Вот уж точно нет. 

Что действительно порадовало в книге – так это приложенное к ней Житие свя-

того Саввы. За связанный с этим труд спасибо автору. Читая средневекового агиографа, 

понимаешь, что наша учёная мысль ушла если и далеко вперёд, то необязательно в 

нужном направлении. И те места в книге, которые основаны на действительном перво-

источнике или на рассуждениях по его поводу – лучшие. Хотя понятно, что если бы 

автор ограничился этим, то издание было бы гораздо меньше по объёму. 

С.В.Алексеев 

 

На меня книга Константина Ковалева произвела двойственное впечатление. 

С одной стороны, в центр повествования поставлен один из известнейших святых 

Древней Руси, и автор относится к нему с огромным уважением, как к великому духов-
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ному учителю, светильнику монашества. Показано, до какой степени великая монаше-

ская колонизация XIV – XVI вв. связана была с одним главным центром – обителью 

Св.Сергия Радонежского. Проведены разыскания, уточняющие хронологию биографии 

Св.Саввы и Звенигородского удела в 90-х гг. XIV в. Таким образом, проделана серьез-

ная работа. 

Но. «Краеведческая влюбленность» автора в «Звенигородскую цивилизацию» 

(сам термин «цивилизация» используется без понимания его значения) привел его к 

стилю крайней необъективности. А это, в свою очередь, снизило научный уровень кни-

ги. Автор делает крайне рискованные предположения в тоне уверенного знания и не 

пытается подтвердить их фактами. Так, например: «Можно не сомневаться, что игуме-

ном Сторожевского монастыря было задумано и заранее благословлено строительство 

каменного Троицкого храма…» в Троице-Сергиевой обители. Автор также считает, что 

именно Савва Сторожевский оказал «концептуальное влияние» на Андрея Рублева в 

создании иконы Троица. Но и то и другое появилось через много лет после смерти 

Св.Саввы, и автор не нашел серьезных аргументов для своей точки зрения. Просто ему 

хотелось, чтобы Звенигородчина влияла на Андрея Рублева во всем главном, что он 

сделал для Руси. Так хотелось, что было принято даже против фактов… 

Автор утверждает, что царь Петр I «лично участвовал в штурме полтавских крепостных 

стен»… Да почему сразу не московских? Это признак очевидного дилетантизма 

К.П.Ковалева. 

Св.Савва в какой-то момент уступает место князю Юрию Звенигородскому, 

фактически вытеснившему его со страниц книги на очень значительных объемах текста 

и искусственно противопоставленного лукавому и «слабовольному» (???) Василию I. А 

духовное делание оказалось на втором плане по сравнению с политической борьбой… 

К.П.Ковалев даже ссылается на шарлатанов Носовского и Фоменко как на «вниматель-

ную общественность», не видя, что это за уровень. 

Вывод: приходится сожалеть, что книга о Св.Савве сделана столь небрежно. 

Д.М.Володихин 
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К.Ю.Вильгельм 

Историография истории СМИ объединённой Германии 90-х гг. ХХ в. 

Изменения на рынке массмедиа Германии в конце ХХ века сыграли важную 

роль в развитии информационной индустрии. Они коснулись и печатных, и электрон-

ных СМИ, а также способствовали появлению пока достаточно нового понятия для 

России – корпоративных СМИ. В последние годы наблюдается некоторый спад интере-

са к традиционным СМИ, что вызвано, очевидно, устремлением внимания к электрон-

ной прессе. Эта тенденция, как показывает практика, характерна для демократических 

государств с устоявшимися системами средств массовой информации и стабильными 

информационными рынками. 

Данной тематике посвящён ряд работ как зарубежных (в первую очередь – 

немецких), так и российских исследователей. 

Проблематика роли современных массмедиа ассоциируется в первую очередь с 

работами Н.Лумана. Никлас Луман, крупнейший немецкий социолог, свою работу «Ре-

альность массмедиа» посвятил концепции социальных систем, проблемам массмедиа, 

их места и роли в современном обществе. Основу книги составляет исследование мас-

смедиа, их характеристик и структуры. Автор развивает оригинальную трактовку мас-

смедиа как обособленной социальной системы1. 

Следует учесть, что данная проблематика давно рассматривается социологами и 

политологами, ей уделяли внимание такие исследователи и ученые, как Г.Хольцвайсиг, 

В.Коробицын, Х.Клессман, Е.Юдина. Как пример, стоит упомянуть работу 

В.Коробицина и Е.Юдиной «Социологические исследования телевидения и рекламы»2. 

В данной книге сделана попытка осмыслить опыт изучения социологами проблем теле-

видения и рекламы. Собрав собственные исследования и исследования коллег воедино, 

авторы смогли проследить процессы изменения массовой информации начиная с конца 

80-х годов ХХ века. При этом описываются факторы, влияющие на размеры читатель-

ских аудиторий, их предпочтения. По мнению авторов, телевидение не только помогает 

определенным идеям, социальным группам, общественным движениям и личностям 

интегрироваться в социальное пространство, но и способствует присвоению им более 

высокого статуса. Телевидение, по сути дела, конструирует реальность за пределами 

личного опыта человека. По мнению Ричарда Харриса, исследования которого упоми-

наются Юдиной в книге, «новости – это, пожалуй, та область, где люди склонны более 

всего верить, что массмедиа всего лишь отражают и описывают окружающий нас мир. 

Однако это не так. Программы новостей ни в коем случае не являются передачей ре-

альности, а всегда представляют собой некую сконструированную интерпретацию ре-

альности, больше основывающуюся на том, что достойно попасть в разряд новостей, 

чем на реальном ходе событий»3. 

Важным открытием авторов данной книги также следует назвать чёткое разли-

чение двух моделей вещания, весьма отличавшихся друг от друга – это центральное и 

региональное вещание. Выяснилось, что для регионального сектора телевидения в зна-

чительно большей мере характерна самоуправляемость. То есть этот сектор как бы вы-

рабатывал свой собственный механизм саморегулирования. Профессионализм регио-

нальных каналов резко возрос и стал не только не уступать центральному вещанию, но 

и кое-где опережать его. В подтверждение данных слов, авторы указывают на высокие 

                                                           
1 Русский перевод: Луман Н. Реальность массмедиа. – М.: 2005. Подробный анализ книги дан в нашей 

рецензии: Вильгельм К.Ю. «Реальность массмедиа» Никласа Лумана// Историческое обозрение. Вып. 8. 

М., 2007. С. 86-87. 
2 Коробицын В., Юдина Е. Социологические исследования ТВ и рекламы. М., 2006. 
3 Харрис Р. Психология массовых коммуникаций. М., 2002. С.7. 
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оценки и различные награды региональных каналов на всевозможных фестивалях и 

конкурсах.  

В книге представлено достаточно много подходов к изучению аудитории, для 

которой делаются передачи, описываются факторы, влияющие на ее размеры, социаль-

но-психологические особенности, настроения и предпочтения зрителей и слушателей. 

Тем не менее, авторы уделили недостаточно внимания именно зарубежным телевизи-

онным каналам и их более детальному исследованию. Проведение параллели с ино-

странными источниками массовых коммуникаций смогли бы, на мой взгляд, более 

наглядно показать место телевидения на нынешнем этапе развития. 

В целом, данное издание будет и полезно как иллюстрированный материал для 

журналистов и социологов, и, без сомнения, интересно сотрудникам редакций элек-

тронных СМИ.  

Тема СМИ в современном обществе и, в частности, в Германии также отражена 

в современных работах зарубежных и отечественных ученых и специалистов. Наиболее 

актуальными представляются идеи С.М.Гуревича. В работе «Экономика средств массо-

вой информации» он попытался показать роль экономического фактора в возникнове-

нии журналистики. В книге заложены идеи формирования экономики и экономическо-

го мышления в средствах массовой информации в Европе. В частности у него присут-

ствуют идеи о начале кризиса печатных СМИ и расширении влияния электронных из-

даний.  

В отличие от западных и особенно американских научных школ, в которых дав-

но существуют исследования в сфере управления средствами массовой информации, 

российская база в этой области начала развиваться не так давно. Работа Гуревича, соб-

ственно, представляет собой учебное пособие для студентов отделений журналистики, 

где даны общие определения явления менеджмента и делаются первые попытки анали-

за российской практики в этой области; при этом автор во многом основывается на за-

рубежном опыте. Тут затрагиваются отдельные аспекты комплекса управленческой де-

ятельности в СМИ. Также Гуревич рассматривает менеджмент через призму экономики 

– как составляющую рыночного выживания СМИ4. 

 Отдельно следует отметить работы, связанные с изучением современных 

средств массовой информации (электронные СМИ). В первую очередь это касается ис-

следований британского журналиста Б.Хеммерсли. В книге «Эпоха высоких техноло-

гий»5 он утверждает, что современным газетам, чтобы быть успешными в эпоху высо-

ких информационных технологий, необходимо думать о синтезе жанров – имея в виду 

очень бурное развитие Интернет-версий газет.  

Согласно его данным, с появлением Интернет-изданий родовые различия жур-

нальной и газетной форм работы изменились. Интернет позволяет оставаться актуаль-

ным, оперативно реагируя на события. И главное, новость может быть вставлена в 

быстро подготовленный аналитический обзор, который посредством гипертекстовых 

ссылок связывается с другими материалами. Автор, к тому же, пишет о том, что жанро-

вые различия между репортажем и очерком, новостью и аналитическим обзором сти-

раются – и это далеко не все особенности Интернет-журналистики. 

Достаточно интересный и полезный материал собран в главе «Что нового при-

вносит в журналистику Web?». Хеммерсли утверждает, что с приходом глобальной се-

ти журналистика получила несколько важных отличительных особенностей. Это ин-

терактивность, персональный подход, мгновенность, гибкость, взаимосвязанность, эко-

номичность. При этом дается четкая формулировка понятию сетевой реальности.  

                                                           
4 Гуревич С. Экономика СМИ. М., 2004. С.8. 
5 Хеммерсли Б. Эпоха высоких технологий. М., 2004. 
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В заключение книги автор публикует памятку современного журналиста, кото-

рая очень четко формулирует основные необходимые знания для успешной работы 

журналиста. Итак, представитель СМИ должен знать то, что современная телекомму-

никационная среда дает одинаковые шансы на получение информации как сотрудникам 

мировых информационных агентств, так и тем, кто пишет в региональных СМИ; сбор и 

передача информации перестала быть монополией профессиональных журналистов; 

представление о возможностях использования всей коммуникационной среды – одно из 

важнейших в деятельности журналиста; онлайн и оффлайн разделены условно, практи-

чески любая информация есть в открытом доступе; информация не всегда доступна в 

готовом виде; поиск информации никогда не формализуется настолько, чтобы его 

можно было осуществлять единожды выбранными способами6.  

Непосредственное отношение к теме имеют теоретические работы, связанные с 

влиянием современных СМИ на немецкое общество (К.Мейер, «Journalismus von 

heute»7), а также с изучением деятельности СМИ ФРГ с правовой точки зрения 

(П.Шульц, «Ursprunge unserer Freiheit: von der Amerikanischen Revolution zum Bonner 

Grundgesetz»8). 

Методологические и методические разработки, связанные с инструментальной 

стороной изучения проблемы, представлены в работах таких авторов, как Ю.Левада, 

Б.Усманов, Ф.Шереги9. 

Теоретико-методологические проблемы массмедиа разрабатывались и другими 

российскими и зарубежными авторами. Имеются в виду положения, сформулирован-

ные Е.Прохоровым, Г.Пшеничным, В.Хрулем в книге «Правовые и этические нормы в 

журналистике». В данном издании собраны актуальные юридические и этические до-

кументы, принятые международными организациями, государственными органами и 

различными журналистскими объединениями. В целом они представляют собой цен-

ный материал и составляют теоретическую базу журналистской деятельности в демо-

кратическом обществе10. Поэтому данная книга, в которую включены основные деон-

тологические документы, может служить пособием даже для начинающего журналиста 

в начале его творческой деятельности. 

Кроме того, понятийный аппарат разрабатывался немецким автором 

У.Шлуменбергером в книге «Korporations und Medien». Автор поднимает сложную 

проблему корпораций в СМИ. Его труд содержит скрупулезный анализ характера и 

разновидностей корпораций и их место в СМИ, затрагивает множество вопросов, свя-

занных с экономическими отношениями между крупными корпорациями и частными 

теле- и радиостанциями11.  

В «Энциклопедии мировой индустрии СМИ» под редакцией кандидата филоло-

гических наук Е.Вартановой всесторонне рассмотрены немецкие СМИ конца ХХ века. 

Данные разделены на содержательные главы, в которых рассматриваются и законода-

тельство, и реклама, и концерны. Особенно актуальная информация содержится в раз-

деле «Телекоммуникационная инфраструктура и новые СМИ». Множество визуальной 

                                                           
6 Хеммерсли Б. Эпоха высоких технологий. М., 2004. С.12-13. 
7 Meyer K. Journalismus von heute. Düsseldorf, 1997. 
8 Schulz P. Ursprunge unserer Freiheit: von der Amerikanischen Revolution zum Bonner Grundgesetz. 

Hamburg, 1989. 
9 Левада Ю.А. Перспективы человека: предпосылки понимания // Мониторинг общественного мнения: 

экономические и социальные перемены. 2001. № 4 (54); Усманов Б.Ф. Эффективность избирательного 

процесса: конструирование будущего // Социологические исследования. 2000. № 8; Шереги Ф.Э. Социо-

логия образования: прикладные аспекты. М.: 2001. 
10 Прохоров Е., Пшеничный Г., Хруль В. Правовые и этические нормы в журналистике. – М.,2006.  
11 Schlumenberger U. Korporations und Medien. Berlin, 2003. S.22-23. 
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информации и представленных цифр прекрасно показывает сегодняшнюю ситуацию на 

рынке немецких СМИ12. 

Несмотря на достаточное количество идей и разработок, существующих в 

настоящее время в области СМИ, в исторической литературе присутствуют единичные 

работы, в которых предприняты попытки описать и проанализировать современные 

средства массовой информации в новой Германии, рассмотреть их взаимодействие и их 

правовую базу. 

 

 

                                                           
12 Вартанова Е. Энциклопедия мировой индустрии СМИ. М., 2006. С.53-69. 


