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А.П. Богданов 

ПАТРИАРШИЙ СВОД С ЛЕТОПИСЦЕМ 1619–1691 гг. 

Летописец 1619–1691 гг. хорошо известен специалистам. Его пространная ре-

дакция опубликована В.И. Бугановым в 31-м томе ПСРЛ (ПСРЛ, 1968: 180–205), со-

кращенная издана нами в ежегоднике Отдела источниковедения дооктябрьского перио-

да Института истории СССР (Богданов, 1982). В литературе утвердилось обоснованное 

мнение, что как сам Летописец, так и кодексы, содержащие его редакции, были созда-

ны в конце XVII в. в летописном скриптории московских патриархов (Богданов, 1985; 

Богданов, 1993). Углубленное исследование рукописей и сравнение текстов в целом 

подтверждает имеющиеся представления, позволяя еще более широко и ясно раскрыть 

деятельность талантливых летописцев, работавших при дворе патриархов Московских 

и всея Руси Иоакима (1974–1690) и Адриана (1690–1700)1, труды которых уже отчасти 

известны нам по Своду 1670-х гг. (Клосс, 1980: 280–295), а также Своду с Летописцем 

1686 г. (Богданов, 1994а), Мазуринскому летописцу Исидора Сназина (Богданов, 

1994б) и др. крупным произведениям. 

Рукописи (Кодекс С) 

Кодексы с Летописцем 1619–1691 гг. представляют собой поистине замечатель-

ный объект кодикологического исследования. Первая их двух известных в настоящее 

время рукописей с патриаршим сводом 1680-х гг. и Летописцем 1619–1691 гг. хранится 

в Соловецком собрании Российской национальной библиотеки (РНБ. № 878/988). Этот 

Соловецкий кодекс мы будем далее обозначать — С. 

В конце XIX в. рукописи Соловецкого собрания, находившегося в то время в Ка-

зани, были подробно описаны И.Я. Порфирьевым, А.В. Вадковским и Н.Ф. Красно-

сельцевым. Они охарактеризовали интересующий нас кодекс С как сборник хроногра-

фического содержания конца XVII или начала XVIII вв., в 4°, писаный мелкой скоро-

писью, «на 70 и 766 лл.». Стремясь детально отразить содержание описываемых руко-

писей, археографы значительно меньше внимания уделили выявлению в составе кодек-

сов определенных памятников. Так, Летописец 1619–1691 гг. на л. 692–736 об. был раз-

бит ими на две описательные статьи: «Продолжение хронографа от царствования Ми-

хаила Феодоровича до двоевластия царей Петра и Иоанна по неизвестному списку» (л. 

692–702) и «Описание о сем, еже содеяся грех ради наших по преставлении царя Фео-

дора Алексеевича всеа России в царствующем граде Москве, колико было смятение и 

убийство между собою православных христиан в народе» (с л. 702 до конца кодекса). К 

этой второй описательной статье о ставшей знаменитой впоследствии повести о Мос-

ковском восстании они прибавили фактически третью часть: «погодную запись некото-

рых событий до 1692 г.», которая «оканчивается известием о рождении царевича Алек-

сандра Петровича» (Описание рукописей Соловецкого монастыря, 1885: 560–563). 

Замечательный летописевед, источниковед и историк В.И. Буганов, обратив-

шийся к рукописи в связи с упомянутой весьма интересной повестью о Московском 

восстании 1682 г. (Буганов, Кучкин, 1961; Хрестоматия, 1962: 509–513; Буганов, 1967; 

Буганов, 1969: 29–31, 92–93, 98, 106, 112, 119–120, 145–147), определил С как сборник 

и выделил в нем пять частей, последней из которых является Летописец 1619–1691 гг. 

 
1 О святейших см. (Богданов, 1999а, 2: 42–388; Богданов, 2015а: 193–509). 
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Он датировал С по двум филиграням (близким к типам Тромонина № 857, 926, 930) 

концом XVII в.; почерк рукописи не получил характеристики. 

Исследователь сделал важный вывод, что весь сборник был создан в Москве, 

ибо все его части, включая Летописец 1619–1691 гг., были связаны между собой взаим-

ными отсылками и единообразно выполненными приписками. Эти части содержат све-

дения по всемирной и общерусской истории, а содержание и форма записей Летописца 

1619–1691 гг. «не оставляет никакого сомнения в том, что автор жил в Москве, вероят-

нее всего, в Кремле, где, возможно, служил в одной из кремлевских церквей или собо-

ров». Более того, ряд данных позволил Буганову полагать, «что автор служил при этом 

патриархе» (Иоакиме. — А. Б.), и, «может быть, был взыскан его милостями». 

«Целью составления сборника, в котором помещен Летописец, — заключил Бу-

ганов, — было создание своеобразного подробного “справочника” церковно-

исторического характера, предназначенного для церковных служб в Кремле (дни поми-

новений святых и т. д.) и, в известной степени, для обслуживания царского семейства». 

Сборник-справочник, в 40, имевший две пагинации, состоял из: 1) Месяцеслова 

(л. 1–65 об.); 2) Хронографа с дополнениями (л. 66–69 об, 1–527 об., изложение до 1453 

г.); 3) церковно-исторических и исторических записей за 6966–7109 (1458–1601) гг. (л. 

527 об.–540 об.); 4) Сказания Авраамия Палицына (л. 541–691 об.) и 5) Летописца 

1619–1691 гг. (л. 692–736 об.). 

Буганов оставил без внимания странное разделение текста Хронографа двумя 

пагинациями. Для исследователя было важным, что «в Месяцеслове и Хронографе 

имеются взаимные ссылки на события из церковной истории, записанные в этих двух 

частях. Вторая, третья, четвертая и пятая части, — продолжал Буганов, — представля-

ют собой большую компиляцию, содержащую описание событий всемирной и русской 

истории с древнейших времен до конца XVII в.» (ПСРЛ, 1968: 4–7). 

Получается, что рукопись С можно назвать «сборником» лишь в том смысле, что 

она включила Месяцеслов и компиляцию с Летописцем 1619–1691 гг. Впрочем, и эти 

части были тесно связаны в сознании составителя (или составителей) С, который уже 

при написании текста Месяцеслова ссылался на хронографическую часть компиляции 

(и наоборот). Для объединяющих весь текст С приписок черными чернилами1, как от-

метил Буганов, в ряде случаев были заранее оставлены пробелы. 

Составление С было завершено после того, как в Летописце 1619–1691 гг. была 

сделана запись о рождении царевича Александра Петровича «в 4 час нощи» 3 октября 

1691 г. в селе Преображенском. О смерти царевича 14 мая 1692 г. составитель Лето-

писца, внимательно следивший за событиями в царской семье, уже не сообщает. Буга-

нов не рискнул на этом основании датировать окончание работы над С, ибо неизвестно 

было, действительно ли в С помещен автограф Летописца 1619–1691 гг. 

Однако исследователю было известно, что уже в конце XVII в. кодекс С переме-

стился из Москвы на Соловецкие острова. На одном из чистых листов в конце рукопи-

си появилась приписка скорописью этого времени: «Сия книга Соловецкаго монастыря 

монаха Илариона Стромилова» (л. XI об.). Приписки светло-коричневыми чернилами, 

одним почерком, относящиеся к истории Соловецкого монастыря от его основания2, 

 
1 См.: ПСРЛ, 1968: 6; РНБ. Соловецкое собр. № 878/988. Л. 224 об.–230, 297, 304 об., 322 об., 342, 348 

об., 355, 359 об., 430, 548, 693 и др. 
2 Под 1429, 1435, 1436, 1452 гг. и др. «Далее в приписках, сделанных черным чернилами, сообщается о 

смерти монаха Германа и о Филиппе Колычеве. В этих сообщениях использованы сведения Соловецкого 

летописца» конца XVII в. (Дмитриева, 1996: 93). Ср. Соловецкий летописец, создававшийся с конца XVII 

в., по разным спискам Пространной редакции XVIII в. (Бороздин, 1790; Досифей, 1833); а также редак-

ции XVI в. (Тихомиров, 1951: 217–236; Тихомиров, 1979: 192–206; Корецкий, 1981: 223–243). О ранних 

редакциях детально: Панченко, 2014). 
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покрывают поля листов 512, 515–515 об., 522 об., 530–532, 534–535 об., 574 об., 577, 

694, 695 об–696, 697 об.–698, 701 об. 

Буганов предполагал, что приписки были сделаны соловецким архимандритом 

Иларионом: они сообщают о его присылке из Антониева Сийского монастыря на Со-

ловки келарем (под 1676 г.) и поставлении там в архимандриты в 1680 г. Действитель-

но, именно Иларион, присланный в Соловецкий монастырь (после его разгрома) вместе 

с архимандритом Макарием, казначеем Феодосием, уставщиком Игнатием Римским-

Корсаковым и др. (Строев, 1877: 63, 622 и др.), мог столь неодобрительно отзываться в 

приписках о «мятеже» соловецких монахов. После того, как в июле 1680 г. соловецкий 

архимандрит Макарий вернулся в Успенский Тихвинский монастырь, а Римский-

Корсаков отправился в Москву (Богданов, 2020 а: 82), отличившийся в «исправлении» 

староверов Иларион возглавил Соловецкую обитель. 

Но Иларион Смирнов (Смирного, Смирный), вовсе не остался в Соловецкой 

обители на покое до самой кончины в 1698 г., что позволило бы отождествить его с со-

ловецким монахом Иларионом Стромиловым, оставившим на кодексе владельческую 

запись, и признать автором приписок. На деле соловецкий архимандрит Иларион, из-

вестный исправлением ранней редакции Жития Антония Сийского в 1665 г., когда он 

был еще послушником, отбыл с Соловков раньше завершения работы патриарших 

книжников над кодексом С в конце 1691 — начале 1692 г. в Москве. 9 января 1687 г. он 

был поставлен патриархом Иоакимом в архимандриты Спасского монастыря в Яро-

славле, а 1 февраля 1691 г. хиротонисан патриархом Адрианом в сан митрополита 

Псковского и Изборского. На этом посту он и скончался 22 июня 1698 г. во Пскове, где 

и похоронен (Строев, 1877: 338, 380, 817; Рыжова, 1993). 

Признавая важность вышеизложенных заключений предшественников, мы по-

пытались получить более детальное представление об истории кодекса С путем его по-

листного описания. Прежде всего, предстояло решить, что перед нами: результат со-

ставительской работы патриарших летописцев над новой компиляцией с оригинальным 

продолжением; постепенно складывающийся сборник, части которого объединялись 

ссылками; писцовая копия некоего законченного произведения с отдельными дополне-

ниями; какая-либо иная форма литературно-книгописной работы? 

Прежде всего уточним состав кодекса С, давая его частям римские номера (в от-

личие от арабской нумерации частей Бугановым). Для полистного описания удобнее 

использовать имеющийся ныне сплошной счет листов, указывая в скобках нумерацию 

по оригинальной пагинации (переданной в публикации Летописца 1619–1691 гг. в 

ПСРЛ). Максимально допустимое по содержательным и палеографическим признакам 

членение кодекса позволяет выделить в нем шесть частей. 

I.  Л. 1–65 об. Месяцеслов с весьма полным составом памятей. 

II.  Л. 66–70. Неоконченное Оглавление к Хронографу, явно вписанное на оставши-

мися чистыми (и пронумерованные) листы Месяцеслова. 

III.  Л. 71–597 об. (1–527 об.) «Книга, глаголемая Гранограф». Сложная компиляция 

из Хронографа редакций 1512 и 1626 гг., Повести временных лет в поздней ре-

дакции, Синопсиса издания 1680 г., популярных исторических повестей, доводя-

щая рассказ до 1453 г. 

IV.  Л. 597 об.–610 об. (527 об.–540 об.). Общерусские церковно-исторические и исто-

рические записи за 1458–1601 г., единого источника которых не установлено. 

Вполне возможно, что эти записи составлены в патриаршем летописном скрипто-

рии, но не при составлении кодекса С, где они даны в беловом варианте. 

V.  Л. 611–761 об. (541–591 об.). Сказание Авраамия Палицына по окончательной 

редакции, в изводе, наиболее близком к списку РГБ, ф. 98, собр.Е.Е. Егорова № 

88 (список Е), датирующемуся 1680-ми гг. Как и последний, список С содержит 
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добавочную 79-ю главу, доводящую повествование до поставления патриарха 

Филарета 24 июня 1619 г.1 

VI.  Л. 762–806 об. (592–736 об). Летописец 1619–1691 гг. по пространной редакции. 

Палеографические признаки, почерк и бумага, помогут нам разобраться в про-

цессе работы книжников над этими частями. 

Почерк кодекса С весьма вариативен: от четкой прямой книжной скорописи до 

весьма беглой и даже небрежной. Выделяются три основных варианта: 

1) прямая скоропись с характерными дугообразными вертикалями, наподобие 

скобки «(», в трех подвариантах: А (образцы см. на л. 1 об., 45 об.–46, 68 об.–69, 149 

об.–150); Б (л. 59–60, 82 об.–83, 98 об.–99) и В (л. 128 об.); 

2) прямая скоропись, близкая к позднему полууставу (л. 2–3 и др.); 

3) свободная книжная скоропись в трех основных подвариантах: А (крупная 

беглая, л. 111, 129); Б (мелкая беглая, л. 559 об., еще более мелкая, л. 132 об.–133, еще 

более небрежная, л. 264 об. 265); В (более четкая, л. 791 об.–792, 804 об.–805). 

На первый взгляд может показаться, что над созданием рукописи С работало 

множество людей, однако ясно прослеживающиеся переходы между всеми варианта-

ми свидетельствует, что она написана одним писцом. Сравни, например, переходные 

варианты: от 2 к 1 (л. 15 об.–16, 123 об.–124); от 1 к 3 (Л. 124 об.–125, 128 об.–129, 268 

об.–269, 544 об.–545); от 3 к 1 (Л, 118 об.–119, 144 об.–145, 261 об.–262, 547 об. 548, 

608 об.–609); от 3 к 2 (л. 122 об.–123); от 1 к 3 (л. 391 об.–392). Той же рукой сделан 

киноварный текст на л. 70 об.–71 (полуустав, переходящий в прямую скоропись). 

Писцу рукописи принадлежат и приписки черными чернилами, за исключением при-

писок на л. 560–560 об. (другой, более поздний почерк). 

Разные варианты почерка одной руки встречаются вместе почти во всех частях 

кодекса С. Следовательно, мы не можем утверждать, что писец записывал различные 

части текста последовательно, через значительные промежутки времени. Ясно также, 

что такая рукопись не могла предназначаться ни для «церковных служб в Кремле», ни 

для «обслуживания царского семейства», ни даже для продажи: для этого изготовля-

лись богатые парадные фолианты и весьма аккуратно выполненные четкими, выдер-

жанными, единообразными почерками списки. 

Не говоря уже о «подносных» экземплярах для царей и членов царской семьи, 

архиереев и знати, товарные рукописи патриарших книжников отличались изяществом 

оформления и были выполнены на качественной бумаге, сложенной во вторую долю 

обычного листа (не александрийского). Рукописи в 4°, in quarto, написанные, как, 

например, С, без внимания к унифицированности почерка, предназначались в основ-

ном для внутреннего пользования скриптория. В пользу такого предположения свиде-

тельствуют и многочисленные приписки к С, выполненные ее писцом, и наблюдения 

над бумагой. 

Филиграни кодекса С показывают, что он написан на остатках бумаги, большие 

партии которой использовались в конце 1680-х — начале 1690-х гг. в других рукопи-

сях патриаршего летописного скриптория. В С перемешано между собой сразу 30 ви-

дов бумаги! Она распределяется следующим образом. 

1.  Л. III, V, VIII, IX, X (1-й вариант), 6–15 (2-й вариант). Семь провинций с литера-

ми GVH (лигатура) и контрамаркой CDG (в две линии), типа Хивуда № 3141–

 
1 По наблюдениям Я.Г. Солодкина: «“История”, разделенная на 79 глав (последняя завершается статьей о 

возведении на патриаршество Филарета, отличающейся от читающихся в некоторых списках аналогич-

ных рассказов) ... Начало 6-й главы подверглось стилистической правке. В 56, 58–62-й главах спутан по-

рядок листов. В текст внесено немало фактических дополнений, в частности, по краткому летописцу» 

(Солодкин, 2011: 216, прим. 5). 
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1685 г., сходна с 18-й филигранью кодекса РГБ, ф. 256, Собр. Н.П. Румянцева, № 

364: 1690-е гг. (далее: Ф–18 в скобках после шифра рукописи). 

2.  Л. 1–5. Герб г. Амстердам (с подставкой, корона с широким наметом, щитодер-

жатели хвостами вверх, низ щита раздвоен), типа Диановой и Костюхиной № 170 

— 1687 г. 

3.  Л. 16–31, 45–52. Герб г. Амстердам (без подставки, корона узкая с наметом, щи-

тодержатели хвостами вверх, низ щита заострен) с контрамаркой ВВ (в две ли-

нии), типа Черчилля № 32 — 1683 г. 

4.  Л. 32–37. Герб г. Амстердам (знак грубый, без подставки, корона с наметом, щи-

тодержатели хвостами вверх, низ щита заострен), близок типам Хивуда № 363, 

366 — 1651, 1719 гг. 

5.  Л. 38–43, 675–690 (1-й вариант), 320–323 (2-й вариант?). Герб г. Амстердам (без 

подставки, корона с наметом, щитодержатели хвостами вниз, низ щита заострен) 

с литерами GVH (лигатура, в две линии), литеры отмечены у Черчилля № 27 — 

1691 г., у Диановой и Костюхиной № 180 — 1691, 1695 гг. (опись патриаршей 

ризницы). 

6.  Л. 44, 53. Шут с 5-ю хвостами шаперона, без литер и контрамарки, точно не атри-

бутируется. 

7.  54–61, 140–142. Герб г. Амстердам (без подставки, корона с наметом, щитодер-

жатели хвостами вверх, низ щита растроен) с литерами WK (лигатура), типа Чер-

чилля № 33 — 1697 г., сходен с Диановой и Костюхиной № 145 — 1692 г. 

8.  Л. 62–76, 137–139, 143–144, 151–158, 183–187, 207–208, 213–270. Семь провин-

ций с литерами AI (лигатура) и контрамаркой CDG (в две линии), типа Вурна № 

83 — 1681 г., сходен с Диановой и Костюхиной № 881 — 1693 г. и бумагой в ру-

кописях того же времени РГБ. Ф. 218. Собр. Отдела рукописей. Пост. 1963 г. № 

65.I (Ф–9); РНБ, Собр. ОЛДП, F.476 (Ф–1). 

9.  Л. 77, 82–83. Шут с 5-ю хвостами шаперона, без литер и контрамарки, отличный 

от № 6, точно не атрибутируется. 

10.  Л. 82–100 (1-й вариант), 522–528 (2-й вариант, с раздвоенным щитом). Герб г. 

Амстердам (без подставки, узкая корона с наметом, щитодержатели хвостами 

вверх, низ щита в первом варианте заострен) с контрамаркой IR (в две линии), 

точно не атрибутируется. 

11.  Л. 101–110, 123, 145–150, 529–548. Герб г. Амстердам (без подставки, корона с 

широким наметом, щитодержатели хвостами вверх, низ щита заострен), близок 

типу Хивуда № 429 — 1665 г., в России знаки такого рисунка бытовали несколь-

ко десятилетий, вплоть до XVIII в. 

12.  Л. 111–122, 126–127, 441–481. Семь провинций (знак стилизованный) с литерами 

SI (S сложной формы), типа Гераклитова № 305–308 — 1697 г.; сходен с Диано-

вой и Костюхиной № 880 — 1693 г. 

13.  Л. 124–125. Литеры BR или ВК, не атрибутируются. 

14.  Л. 128. Лист с гравированной заставкой Московского печатного двора, мастер 

Василий, филигрань герб г. Амстердам (с подставкой, щитодержатели хвостами 

вниз?) с литерами AI (лигатура), типа Хивуда № 391; сходен с листом РГБ, ф. 

256, Собр. Н.П. Румянцева, № 364 (Ф–11), 1690-е гг. 

15.  Л. 129–136 (1-й вариант), 370–384 (2-й вариант). Герб г. Амстердам (без подстав-

ки, корона с широким наметом и большим крестом, щит раздвоенный с колонка-

ми, щитодержатели хвостами вверх) с литерами PHAYS (в картуше), типа Хивуда 

№ 380 — 1685 г.; сходен с Диановой и Костюхиной № 195, 197 — 1689, 1690 гг.; 

сходен с БАН, Строгановское собр. № 38 (Ф–4), 1690-е гг. 
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16.  Л. 159–169, 172–182, 659–660. Шут IV типа с литерами IDM (в две линии), типа 

Тромонина № 384 — 1676–1682 гг.; Диановой и Костюхиной № 479 — 1684 г.; 

Хивуда № 2029 — 1685 г.; Гераклитова № 1386 — 1689 г.; сходен с РГАДА. Ф. 

181. № 611 (Ф 1); с БАН. 16.12.14 (Ф 5) — 1680–1690-е гг. 

17.  Л. 170–171. Герб г. Амстердам (с подставкой, корона с наметом, щитодержатели 

хвостами вверх, щит заострен) с литерами AI (лигатура), типа Хивуда № 348, 391 

— 1680-е гг.; Диановой и Костюхиной № 178 — 1687 г.; сходен с РГБ, ф. 218, 

Собр. Отдела рукописей, Пост. 1963 г. № 65. I (Ф–4) — 1680-е гг. и ГИМ, Собр. 

Е.В. Барсова, № 1795 (Ф–2). 

18.  Л. 188–206, 209–212. Герб г. Амстердам (типа № 17, 14) с литерами AI (лигатура) 

и контрамаркой RT (в две линии), 1680–1690 гг. 

19.  Л. 217–319, 324–334, 360–368. Почтальон с контрамаркой Рожок, типа Лауцяви-

чуса № 2780 — 2685. 

20.  Л. 335–359, 369, 482–492, 497–498, 610–611, 617, 661–664. Два переплетающихся 

круга, сходен с БАН, 17.4.15 (Ф–3) — 1692 г. 

21.  Л. 385–392, 493–496, 499–521, 609. Гербовый щит-тарч с литерами MK (в две ли-

нии) на поле, литерой В (в две линии) над щитом, розеткой под щитом, близок 

типу Лауцявичуса № 2985–2986 — 1672, 1678 гг.: Каманина и Ветвицкой № 831–

835 — 1665–1678 гг. 

22.  Л. 393–440. Шут IV типа, маленький, точно не атрибутируется. 

23.  Л. 549–595. Гербовый щит-тарч с наметом, с литерами OLIB (в картуше под щи-

том) и IG/B (в две линии, на поле щита), аналогов не обнаружено. 

24.  Л. 596–608. Гербовый щит с загнутыми вверх в виде рогов углами, трехчастным 

полем с литерами A и H (в две линии) на верхних полях, нижнее поле перегоро-

жено зубцами, над щитом шлем маркиза с наметом, контрамарка IDY(в две ли-

нии, в картуше), точно не атрибутируется. 

25.  Л. 612–616, 618–630, 633–652, 665–674). Шут IV типа, маленький, отличный от № 

22, точно не атрибутируется. 

26.  Л. 631–632, 800–805. Гербовый щит-тарч с орлом под стилизованной короной, с 

литерами SH (в две линии), сходен с Ностица № 149 — 1698 г. 

27.  Л. 653–658. Шут IV типа, большой, точно не атрибутируется. 

28.  Л. 691–794. Шут IV типа с контрамаркой ID, типа Гераклитова № 388 — 1692 г. 

По данным Клепикова, Амстердам II, № 120–123, эта контрамарка бытовала до 

1692 г. 

29.  Л. 795–799. Герб г. Амстердам с контрамаркой GS (в две линии), типа Вурна № 

52 — 1693 г.; сходен с БАН, Строгановское собр. № 38 (Ф–2) — 1690-е гг. 

30.  Л. 806, VII. Герб г. Амстердам (без подставки, корона с широким наметом, щито-

держатели хвостами вверх, низ щита заострен), точно не атрибутируется. 

Филиграни лл. I–II, IV, 78–81, (Ф–9?) не установлены. 

Изобилие разнообразной бумаги в кодексе С наводит на мысль, что рукопись 

представляет собой подлинник свода, составлявшегося из отдельных статей, выписок 

и т. п., наподобие Новгородской Забелинской летописи в кодексе ГИМ, Собр И.Е. За-

белина № 261. Однако С нельзя признать подобным подлинником, поскольку не про-

слеживается связи между использованием разной бумаги и изменениями вариантов 

почерка, которая указывала бы на вставной характер отдельных листов. 

Недостаток материала в справочниках филиграней вынуждает, как мы видели, 

дополнять описание бумаги изучаемого кодекса сопоставлениями с бумагой других 

рукописей. Поскольку при широком обследовании архивов и рукописных собраний 

наше внимание привлекали главным образом рукописи исторические, такие сопостав-

ления могут дать побочный положительный эффект, помогая выявить кодексы, отно-
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сящиеся к одному летописному скрипторию, уточнить предназначение изучаемой ру-

кописи. 

По внешнему виду кодекс С резко отличается от вдвое превышающей его по 

формату первой части известного конволюта РНБ, Собр. ОЛДП, F.476, написанной 

прекрасным полууставом конца XVII в. на высококачественной голландской бумаге 

марки Семь провинций с литерами AI и контрамаркой CDG (л. 1–313). Как мы видели, 

лишь немного такой бумаги, шедшей в основном на подносные и предназначенные 

для продажи рукописи большого формата, использовано в кодексе С. По качеству 

письма и оформления первая часть конволюта РНБ, Собр. ОЛДП, F.476 претендует 

занять место среди продукции патриарших книгописцев. 

В пользу такого предположения, основанного на визуальном изучении значи-

тельного числа рукописей конца XVII в., говорит и ее содержание. Основную часть 

кодекса занимает список Хронографа Дорофея Монемвасийского (л. 1–289 об.), мно-

гократно переписывавшийся в патриаршем скриптории. К подобным спискам патри-

аршие книжники обычно присоединяли малые исторические сочинения и душеспаси-

тельные статьи. И действительно, на л. 291–305 рукописи ОЛДП мы видим краткие 

исторические заметки от Адама до 1654 г., сделанные на основе Хронографа 1-го раз-

ряда III редакции (Попов, 1869: 213–246), созданной в 1680-х гг. в том же скриптории. 

Составитель заметок пользовался списком этой редакции Хронографа с продолжением 

до 1696 г. (Попов, 1869: 246–257), что дает нам представление о примерном времени 

его работы. В выписках из текста Хронографа сделаны добавления, обличающие руку 

церковного деятеля (например, указания на церковные праздники при датах). В 

первую часть конволюта вошли также символ веры (л. 290), библейские выписки о 

пророках (л. 306–306 об.), сказания о 12 сивиллах (л. 306 об.–308) и о греческих фило-

софах (Л, 308–308 об.), заметки о стихийных бедствиях (л. 308 об.–313)1. 

Вторая часть конволюта ОЛДП относится к 1730-м гг. и содержит в сокраще-

нии Новый летописец по редакции Оболенского (л. 314–340) и «Созерцание краткое» 

Сильвестра Медведева (л. 340 об.–434 об.); она механически присоединена к первой2. 

Чтобы избежать упрека в слишком легком отнесении первой части конволюта 

ОЛДП к продукции патриаршего скриптория, укажем, что одновременно с ним на 

имеющейся в нем бумаге (Ф–2: герб г. Амстердам с литерами PVL — лигатура) были 

созданы аналогично оформленные списки Хронографа Дорофея Монемвасийского 

(БАН. Архангельское собр. С.134. Ф–2) и не менее любимого патриаршими книжни-

ками Хронографа редакции 1617 г. (РГАДА. Ф. 181. Собр. МГАМИД. № 8/8). 

Основная высококачественная голландская бумага кодекса ОЛДП (Ф–1) была 

основной (Ф–2) в великолепном списке патриаршей летописной компиляции с Лето-

писцем 1686 г. (РГАДА. Ф. 181. Собр. МГАМИД. № 20/25), сделанном, видимо, близ-

ко к 1686 г., когда этой бумаги в скриптории было довольно много (Богданов, 1994). 

Несколько листков другой высококачественной бумаги в кодексе С (Ф–16) за-

ставляют вспомнить еще о двух рукописях полулистового формата (20), выполненных 

четким книжным полууставом аналогично названным. Это: 

1) Хронограф Дорофея Монемвасийского БАН 16.12.14 (переписанный, види-

мо, несколько ранее, в 1680-х гг.), бумага которого (Ф–3) использована и в отлично 

сделанном списке Хронографа редакции 1617 г. БАН 34.6.59 (Ф–3); 

 
1 В РНБ. Собр. ОЛДП, F.476 л. 289а, 290 об., 290а чистые, так же, как и приложенные в конце л. 313а–

313г (другой бумаги, Ф–2) 
2 Написанная Медведевым «книга летописная», о которой он говорил на допросах, как видим, включала 

не только его «Созерцание». Об этом есть детальное исследование (Богданов, 1983: 127–161; Богданов, 

1987: 114–146). 
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2) Хронограф Русский редакции 1617 г. с продолжением за XVII в. (РГАДА. Ф. 

181. Собр. МГАМИД. № 611), связанный общей бумагой (Ф–10) не только с профес-

сионально выполненным списком Хронографа Русского III редакции (РНБ. Ф. 777. 

Собр. П.Н. Тиханова. Оп. 3. № 4. Ф–2), но и с однотипным по формату и первоначаль-

ному оформлению Чудовским синодиком, к которому приложил руку автор Мазурин-

ского летописца Сидор Сназин (ГИМ. Синодальное собр. № 576, Ф–7) и в создании 

которого участвовал писец Мазуринского летописца1. 

Все эти рукописи сами нуждаются в точной датировке. Но составитель инте-

реснейшей обработки Хронографа Дорофея Монемвасийского, использовавший, как и 

писец кодекса С, небольшую партию весьма редкой на Руси бумаги (см. Ф–20), два-

жды датировал свою работу 7200-м (1691–1692) г. (БАН. 17.4.15. Л. 57, 76; бумага Ф–

3, л. 151–162). Сократив и переделав исходный текст Хронографа (в частности, сняв 

деление на главы, л. 1–141 об.), составитель дополнил его плодами собственных изыс-

каний. «Из греческаго хронографа, не в давных летех переведеннаго», он сделал крат-

кий экстракт о Римском государстве и перечень имен всех греческих императоров 

(начала на л. 57 и 76). Не удовлетворившись этим, он составил перечень православных 

византийских императоров и отдельно царей-еретиков, с указанием времени правле-

ния каждого (л. 142–147, 147–148 об.). 

Сравнительно-хронологическая работа, интерес к которой патриарших книж-

ников хорошо отразился в Чудовском церковно-историческом справочнике (ГИМ. 

Музейное собр. № 1499), увлекла переработчика Хронографа, и он дополнил рукопись 

двумя синхроническими таблицами: 1) византийских императоров и константинополь-

ских патриархов (л. 151–153 об.); 2) великих князей, царей, митрополитов и патриар-

хов русских (л. 154–162). В конце рукописи взыскательный книгосписатель поместил 

перевод изданного в 1687 г. в Нюрнберге трактата о России, главным образом новей-

ших времен, доведенного до Московского восстания 1682 г. и утверждения у власти 

царевны Софьи Алексеевны (Л. 170–208). 

Разумеется, переписывая рассуждения немецкого автора о внутриполитической 

борьбе в России и отношениях в царской семье, книжник не мог предназначать руко-

пись на продажу, как аналогично оформленные списки хронографов. Он искал при-

знания своих талантов при дворе, и его рукопись (БАН. 17.4.15) в 1691–1692 гг. оказа-

лась в царской библиотеке2. 

По-видимому, этот опыт обнадежил других книгописцев, тщательно выпол-

нивших в традициях патриаршего летописного скриптория список Хронографа редак-

ции 1617 г. (БАН. 45.10.16. 2°) с оригинальным продолжением до 1696 г. (л. 416 об.–

419) и переводными выписками о нравах россиян, правлении, могуществе и простран-

стве России из Географии Иоганна Гюбнера (л. 419–421). Она тоже попала в царскую 

библиотеку. 

Но вернемся к кодексу С, который мы уже с большим основанием можем дати-

ровать 1691–1692 гг. Мы убедились в верности предположения, что часть разномаст-

ной бумаги кодекса С являлась остатками от кип бумаги, использовавшейся в наряд-

ных рукописях большого формата. Разумеется, рукописи в 20 на хорошей бумаге со-

здавались не только в патриаршем летописном скриптории, но и другими умельцами в 

Москве и иных городах. То, что из всей массы обследованных рукописей аналогии 

 
1 Сравнительное кодикологическое исследование Мазуринского летописца и Чудовского синодика см.: 

Богданов, 1994б: 29–36. 
2 Выписка из сборника двенадцати месяцев, изданного в Уневском монастыре в 1693 г., вставлена в ру-

копись БАН. 17.4.15 на особой бумаге (Л. 163–168, текст только на л. 162 об.–163 об.) и писана почерком 

начала XVIII в. На датировку основной части она не влияет, это явно часть библиотечной работы. 
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филиграням дорогой бумаги кодекса С нашлись в рукописях, вышедших именно из 

патриаршей мастерской, — скорее удача, чем закономерность. 

Нужно, однако, учитывать, что искусно выполненные кодексы в 20 были далеко 

не самой распространенной формой исторической книги. Рукописи исторического со-

держания обычно все же изготавливались для себя и ближайших друзей, форматом в 

40 (мелкие сочинения бытовали даже в тетрадках и на столбцах), с меньшим внимани-

ем к внешней стороне письма. Среди подобных книг бумага кодекса С нашла, как мы 

видели в списке филиграней, сразу шесть аналогий, поровну разделяющихся между 

тремя рукописями. 

Одна из них (БАН, Строгановское собр. № 38) содержит важную для обширной 

истории текста редакцию Краткого Нижегородского летописца. Из всего четырех пе-

ремешанных между собой видов бумаги в БАН, Строгановское собр. № 38, Ф–4 и Ф–2 

соответствуют бумаге кодекса С (Ф–15 и Ф–29); при этом один вид (Ф–1) представля-

ет собой поздние вставные листы. Однако как мы не искали других связей между ру-

кописями, их не оказалось. Напротив, нижегородское происхождение рукописи БАН, 

Строгановское собр. № 38 выявилось несомненно: главный из трех писцов рукописи 

написал также вторую часть сборника с одним из списков «Летописца о Нижнем Нов-

городе»1. 

Зато два других вида бумаги кодекса С нашли аналогии в личном сборнике из-

вестного чудовского иеромонаха (затем казначея), книголюба и любителя истории Бо-

голепа Адамова (впоследствии епископа Великоустюжского и Тотемского). Боголеп, 

собиравший материалы для своего сборника с 1680-х до 1700-х гг., сотрудничал с ле-

тописным скрипторием и даже сам написал «Хронографец»2, о котором мы еще 

вспомним при анализе источников изучаемого памятника. Тетрадка отличной бумаги 

(Ф–8 в С), не использованной его приятелями при создании фолиантов, оказалась сре-

ди собственноручных выписок Боголепа из переписки восточных патриархов с Нико-

ном и Алексеем Михайловичем (РГБ. Ф. 218. Собр. Отдела рукописей. Пост. 1963 г. № 

65.I. Л. 89–112). Бумага Ф–17 кодекса С нашла точную аналогию в составе списка 

краткого летописца от Рюрика до смерти Иоанна Алексеевича в 1696 г. (л. 45–52, ле-

тописец кончается на л. 55 об.). 

В сборнике Боголепа Адамова 16 видов бумаги, хотя он не превышает 200 ли-

стов, т.е. вчетверо меньше, чем кодекс С. Но это именно сборник, куда включались 

разрозненные прежде записки и тетрадки. А вот в сборнике патриаршего летописного 

скриптория со списком сокращенной редакции Летописца 1686 г. (РГБ, ф. 256, Собр. 

Н.П. Румянцева, № 364) при объеме 637 л. в 40 — 21 вид бумаги: будь в нем 806 л. в 

40, как в С, они могли бы сравняться по числу филиграней. 

Кодекс РГБ, ф. 256, Собр. Н.П. Румянцева, № 364 постепенно создавался одним 

писцом с тремя помощниками из сокращения патриаршей компиляции с Летописцем 

1686 г. и дополнительных статей с 1690-х гг. до начала XVIII в. Бумага у главного со-

ставителя порядочно залеживалась: одни и те же ее виды встречаются в разновремен-

ных местах рукописи, так что нас больше интересует не датировка, а сам факт исполь-

зования сходной бумаги людьми одного круга. 

На бумаге Ф–1 кодекса С в Румянцевской рукописи была написана часть жития 

князя Михаила Ярославича Тверского (Ф–18, л. 256–261). На бумаге Ф–14 кодекса С в 

Румянцевский манускрипт вклеен незаписанный листок с аналогичной С заставкой 

Московского печатного двора (л. 145а–146) и переписана группа житий с пометкой в 

 
1 БАН. 16.17.23. Л. 20–69 об.; ср. БАН, Строгановское собр. № 38. Л. 9, 15–16, 19–23, 25–196, 225–305 об. 

Текст летописца опубликован (Шайдакова, 1986). 
2 Текст «Хронографца», описание сборника и сведения о его составителе опубликованы (Богданов, 1988: 

381–399). 
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конце: «Списано с монастырского Успенского Старицкаго история сия в лето 7207 

(1698/99) году слово в слово» (Ф–11, л. 287–308). 

Кодекс Румянцева № 364, как и С, принадлежит перу церковного деятеля. По-

мимо Нового летописца с Летописцем 1686 г. и других исторических сочинений, он 

наполнен житиями, сказаниями, повестями о чудесах и церковно-историческими запи-

сями. Он также создавался для внутреннего пользования в узком кружке любителей 

исторической и церковно-исторической литературы и, судя по отдельным указаниям 

на источник выписок, в качестве материала для дальнейшей составительской (а воз-

можно и авторской) работы. 

Кодексы, подобные этим двум, формировались далеко не всегда последова-

тельно — от первой страницы или первой части к последней, и их состав не обяза-

тельно выражал стройный единый замысел. Прочность взаимосвязи выделенных выше 

частей кодекса С и последовательность их написания мы можем исследовать палео-

графическим путем. Почерк мало в этом помогает, ибо он примерно равно вариативен 

во всех частях. Зато проследив, какая бумага использовалась одновременно в разных 

частях кодекса, мы можем по этому признаку составить наглядную схему их взаимо-

связи (где римские номера означают части кодекса, а арабские — виды бумаги, встре-

чающиеся в связанных стрелками частях). 

Над номерами частей мы обозначим связи между соседними частями кодекса, а 

под ними — более протяженные связи далеко отстоящих друг от друга частей. 

 

            8                  8                   20, 21, 22                20                  26, 28 

I                       II               III                              IV                 V                        VI 

                     7, 8                                             16, 20 

                                                         5 

 

Очевидно, что вначале были написаны разделы III, IV и V. Это объясняет, по-

чему пагинация началась с Хронографа (III). Далее, после продолжения Хронографа 

церковно-историческими записями за 1458–1601 гг. и Сказанием Авраамия Палицына 

о Смуте (IV и V), писалось продолжение за «Романовский» XVII в. в виде Летописца 

1619–1691 гг. (VI) и начальная часть: Месяцеслов с оглавлением Хронографа (I–II, 

пронумерованные отдельно). Присутствие в разных частях кодекса одинаковых вари-

антов почерка и написаний, а также видов бумаги, наводит на мысль, что кодекс С был 

создан в сравнительно короткий срок. 

Сказанное позволяет предполагать, что у составителя кодекса было три основ-

ных источника: свод, начинавшийся Хронографом и кончавшийся Сказанием Авра-

амия Палицына, Летописец и Месяцеслов. Означают ли приведенные выкладки, что 

Летописец 1619–1691 гг. не входил в состав патриаршего свода из двух редакций Хро-

нографа Русского и других источников в тот момент, когда писец кодекса С начинал 

свою работу? 

По-видимому — напротив. Текст Летописца 1619–1691 гг. продолжает руко-

пись на той же бумаге (Ф–28), на которой писалась концовка Сказания Авраамия Па-

лицына. Когда этой бумаги не хватило (л. 762–794) писец, видя размеры оставшегося 

текста, использовал для его окончания малое количество разномастной бумаги (Ф–29, 

л. 795–799; Ф–26, л. 800–805; Ф–30, л. 806). Не исключено также, что работа над спис-

ком Месяцеслова (к которому было затем добавлено оглавление Хронографа) была 

начата составителем еще тогда, когда он писал часть III. 
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Палеографическое изучение кодекса С позволяет предполагать, что Летописец 

1619–1691 гг. не являлся составной частью протографа свода, но его текст скорее все-

го уже был у составителя по крайней мере к концу переписки основного текста прото-

графа. Нет у нас достаточных оснований исключить из протографа и Месяцеслов, хотя 

он менее связан с Хронографом и остальными составляющими свода как по содержа-

нию, так и по палеографическим признакам. 

Рукописи (Кодекс Н) 

Вторая рукопись с патриаршим сводом и Летописцем 1619–1691 гг. хранится в 

Никифоровском собрании РГБ, № 69 (Никифоровский кодекс, далее — Н). В XIX в. 

она принадлежала онежскому крестьянину1. Собрание, имевшее лишь краткое маши-

нописное описание, было обследовано А.Н. Насоновым. Ученый отметил, что Н «со-

держит небольшой «летописец», составленный, как можно думать, по указанию пат-

риаршего двора при Адриане не ранее 7198 (1690) г.» (Насонов, 1955: 227). В.И. Буга-

нов согласился с этим выводом. По его мнению, «летописец был составлен не ранее 

этого (1690-го. — А.Б.) года при дворе патриарха Адриана». «Записи этого летописца, 

— по наблюдениям Буганова, — перекликаются в ряде случаев с другими источника-

ми, особенно близко они стоят к Повести о восстании 1682 г., помещенной в сборнике 

из собрания Соловецкого монастыря (т. е. в кодексе С. — А.Б.). Но в них имеется и ряд 

новых моментов, деталей, дополняющих показания других источников» (Буганов, 

1967: 311–312; Буганов, 1969: 32–34, 151, 164, 167). 

Кодекс Н представляет собой ярко выраженный беловой список готового про-

изведения, которое переписчик не считал возможным поправлять или дополнять. Он 

написан четкой раздельной книжной скорописью конца XVII–XVIII начала веков од-

ним человеком; почерк практически не варьируется. Лишь в отдельных местах более 

поздним почерком другой руки сделаны пометы. Например, над строкой, что царь 

Алексей Михайлович «сочетался вторым браком», ошибочно помечено: «третьим» (л. 

100). 

Рукопись РГБ, ф. 199, Собр. П.Н. Никифорова № 69 в 40, на 107 листах, написа-

на на одной бумаге с филигранью Pro Patria с контрамаркой GR (в две линии, без ко-

роны). Точной аналогии этой филиграни не выявлено, однако сам знак Про Патриа по-

казывает дату не ранее 1699 г. (по Вурну, с. 136, № 121). Изображение на водяном 

знаке типа Вурна № 124 — 1710 г. (дата для Нидерландов, где бумага произведена), но 

знаки сходных типов встречались и много позже (ср. Вурна № 137 — 1746 г.), не гово-

ря уже о русских аналогах. Относить нашу бумагу к более ранним образцам позволяет, 

казалось бы, отсутствие короны над контрамаркой (в знаках Вурна она под короной), 

однако контрамарка GR без короны отмечена при знаке Семь Провинций и позже, под 

1726 г. (Вурна № 97). 

В работе с особенно слабо изученными знаками рубежа веков нам приходится 

обращаться к помощи собственного каталога филиграней обследованных русских ис-

торических рукописей. Например, в знакомом нам кодексе РГБ, Собр. Румянцева № 

364, пополнявшемся до 1703 г. включительно, использована неполная тетрадь бумаги 

Pro Patria с литерами AI (лигатура), датированной Черчиллем, № 129 — 1701 г. (см. л. 

70–75). Однако уже в начале этой тетрадки мы видим окончание большой повести (л. 

5–70 об.) с пометкой рукой писца и его чернилами: «Списано в лето 7208 (1700) году 

 
1 Согласно владельческой записи почерком XIX в. на л. 107 об.: «Сия книга принадлежит Ивану (имя 

вписано позже другими чернилами) Архангельцкой губерни(и) Онескаго уезда Вачев(с)кой (по названию 

большого с. Вачевское. — А.Б.) волости крестиянином ... Кузнецову ... 18. № 666661». 
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месяца января в 23 день» (л. 70 об.). Как видим, бумага из Нидерландов была исполь-

зована в России прежде, чем на Западе Европы (Черчилль работал с датированными 

рукописями). 

Важнее установления точной даты создания кодекса Н для нас вывод, что по-

черк рукописи принадлежит допетровской традиции; писец не перенял никаких новых 

веяний в начертаниях букв и стиле письма; он не только не использовал арабских 

цифр, но не откликнулся и на введение нового летоисчисления. Между тем, знак Pro 

Patria с контрамаркой GR (в две линии, под короной) встретился нам и в подлиннике 

Новгородской Забелинской летописи (Ф–1) с очередным добавлением к ее тексту. Это 

позволяет заключить, что и на рубеже веков, и даже перевалив этот рубеж, крупные 

летописные центры в Великом Новгороде и Москве продолжали традиционную дея-

тельность. 

Даже после смерти патриарха Адриана (1700) в Чудовом монастыре, казначеем 

которого стал Боголеп Адамов, сохранялись возможности избегать давления «злобы 

дня» и реализовывать прежние историографические замыслы. Если кодекс С отразил 

работу над большим летописным памятником в начальной части, когда его черты еще 

не вполне оформились, то Н предлагает нам внутренне целостное сочинение под за-

главием: 

«Летописец или краткое собрание из разных летописцев о начале словенорос-

сийскаго народа и первоначальных князей, богоспасаемого града Киева первейшаго 

самодержца великаго князя Владимера, и о наследниках благочестивыя державы его 

Российския царствующаго града Москвы, даже и до пресветлаго и благочестиваго 

Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя России самодержца» (л. 1). Назва-

ние ясно говорит о том, что оно составлено после смерти царя Ивана Алексеевича в 

начале 1696 г.: до того, с лета 1682 г., обязательно упоминались два государя. 

Кодекс Н ведет повествование от Потопа до конца XVII в. Вначале идут биб-

лейские статьи «от Бытия» (л. 1–7 об.), включающие историю славян и Руси в историю 

Священную. Сравнительно с Первой книгой Моисея, именуемой Бытие, авторитет ко-

торой здесь используется, первенство решительно отдается русскому, а не израиль-

скому народу. «В начале бысть по Потопе на земли великий в патриарсех Ное, име три 

сыны, Сима, Хама, Афета», гласит текст, описывая далее разделение земли на три ча-

сти между сыновьями Ноя и происхождение славян и Руси от Афета, ему же Ной 

«определи ... достояние царско». Фантастически увлекательные легенды об отдален-

ных потомках Ноя Славене и Русе, создавших великий град Славенск и русскую дер-

жаву прежде Моисея, и о внуке Ноя Мосохе, основавшем Москву до взятия Трои и по-

явления этрусков (русских, у которых язык со временем испортился), были с 1640-х гг. 

настолько популярны не только в народе, но и среди самых серьезных книжников 

(Богданов, 2019: 252–279), что наличие повестей о Славене с Русом и Мосохе А.Н. 

Попов установил как атрибутирующий признак Хронографа Русского 3 разряда III ре-

дакции, созданного в патриаршем скриптории при Иоакиме (Попов, 1869: 198–205). 

В Н легенды использованы творчески, как краткий осмысленный пересказ об-

щепризнанного, с добавлением разделения владений потомков Ноя не только в Азии, 

Африке, Европе, но и в Америке (л. 1–3): сведения о последней, судя по придворной 

поэзии, были популярны в Москве 1690-х гг. (Богданов, 2020б: 165–166, 353, 361–362). 

«В той же Европе (логично звучит переход к библейским сведениям до Августа Кеса-

ря, изложенным как в кратких летописцах — А.Б.) — место Евсей, чего ради именова-

ся и Ерусалим» (л. 3–4 об.). 

Следующее далее «Царство» кесаря Августа с предречениями о Христе и всей 

новозаветной историей до Успения Богородицы дано по тексту, вполне сложившемуся 

еще в Хронографе Русском I редакции (Русский хронограф, 1911), созданном «вели-
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ким старцем» Досифеем Топорковым в 1516–1522 гг.1 «По успении же пречистые Бо-

городицы паки святии апостоли разыдошася по странам», ведет Н обычную линию на 

связь Руси с Богоматерью, прекрасно воплощенную в концепции «Летописца выбо-

ром» о пренесении ее иконы кисти св. Луки во Владимир сразу после статьи о кончине 

девы Марии (Богданов, 2021). Для этого в Н избран традиционный путь: к кончине Бо-

городицы привязана вторая часть статьи Хронографа Русского I редакции «о славян-

ском языке и о русском» (попавшая туда, как известно, из «Повести временных лет»), 

где рассказано о хождении апостола Андрея Первозванного «от грек по Днепру», бла-

гословении им места, где возникнет Киев, и т.п. (Попов, 1869: 2–3). Первая же часть 

статьи, с заглавия «о славянском языце и о российском» до слов «полянам же живу-

щим по горам» (л. 8–8 об.) (Попов, 1869: 1–2), размещена после текста о Кие и созда-

нии Киева, полянах и иных племенах русских и славянских, до слов «иже ходиша на 

Хоздроя, царя перскаго» (л. 6–7 об.). 

Вторую часть статьи о языке мы наблюдаем и в С2. Но здесь текст протографа, 

хоть и сокращенного в Н, видимо, передан не полно (указанных выше статей и загла-

вия статьи о языке нет). Не обретается в С и замечательная статья «О наречении 

Москвы, и народа, и царственного града», заимствованная в протографе Н явно не из 

традиционных хронографов. В том виде, в каком подает ее редактор Н, это характер-

ное для данного кодекса сжатое изложение идей, выраженных в популярных повестях, 

но не сам их текст и даже не идеи целиком. «Наречие то, Москва, — сообщает Н на л. 

9 и сл., — от имени праотца Мосоха, изшедшее древними летописцы. Аще óно наре-

чие и искони вечно бе, но обаче от многих воеваний и в молчании пребываше. Ибо 

егда трие братии варяжскии князи, о них же преди писано3, таж и последи изъявлено 

да будет сице, первый самодержец Владимир, вторый Мономах Россиею обладаша, 

тогда россами или русаками звахуся. А в росийских землях точию киевския, влади-

мирския, великоновгородския, черниговския, галицкия, словенския и прочии князи 

именити бяху. Москва бо град над рекою Москвою, от имени ея нареченный, первее 

древяный создан бысть, и незнатен даже до великаго князя Иоанна Даниловича, иже 

престол княжения от Владимира града в Москву град пренесе». 

При всех скачках мысли редактора Н, мало того, что сокращавшего общий про-

тограф с С, так еще и добавлявшего свои мысли и источники, текст кодекса выглядит 

на удивление единым. Его завершающей частью и служит краткая редакция Летопис-

ца 1619–1691 гг., оканчивающаяся статьей о возведении на патриарший престол Адри-

ана 24 августа 1690 г. Сопоставление двух кодексов в целом позволяет проверить уже 

сделанные нами предположения и яснее представить себе историю текста патриарше-

го свода, включившего Летописец 1619–1691 гг. 

История текста 

При сопоставлении кодексов С и Н бросается в глаза, что в последнем отсут-

ствует Месяцеслов и неоконченное оглавление Хронографа (части I–II в С). Последу-

ющий текст «Летописца или краткого собрания» в целом представляет собой сокра-

щение исторической компиляции, выделенной В.И. Бугановым в С. Первичность тек-

ста по кодексу С становится очевидной при обращении к источникам компиляции 

(определенной нами как свод), история текста которых хорошо известна, например, к 

 
1 Как доказали О.В. Творогов и Б.М. Клосс (Творогов, 1975: 31–43, 160–194, 205–207; Клосс, 1980: 157–

169). 
2 РНБ. Соловецкое собрание. № 878/988. Л. 382–383 
3 Выше о Рюрике, Синеусе и Труворе не говорилось.  
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Синопсису или Сказанию Авраамия Палицына: в абсолютном большинстве случаев 

кодекс С передает источник полнее и точнее по сравнению с Н. 

Никифоровская редакция свода с Летописцем 1619–1691 гг. представляет собой 

сознательно и весьма тщательно проведенную переработку более пространного текста, 

направленную не только на сокращение его за счет менее важных для составителя ма-

териалов, но и на придание повествованию большей литературной стройности и идей-

ной ясности. Одной из наиболее четко выраженных тенденций редактора было сосре-

доточение внимания на исторических событиях, касающихся Москвы. Из церковно-

исторических и исторических сведений общерусского характера, отразившихся в сво-

де по С, в никифоровской редакции оставлены почти исключительно московские све-

дения. Аналогичную тенденцию мы видели в редакциях «Летописца выбором», эво-

люционировавшего к концу XVII в. в Краткий Московский летописец» (Богданов, 

2020в; Богданов, 2020з; Богданов, 2020г; Богданов 2020д; Богданов 2020е). Впрочем, 

нарастание москвоцентризма характерно для большинства летописных сочинений 

второй половины XVII в. (Богданов, 2006; Богданов, 2015б), включая вошедшие в мо-

ду городские и провинциальные летописи, часто начинавшиеся с приезда московского 

воеводы и/или архиерея, даже в древний город1. 

Однако свод с Летописцем 1619–1691 гг. в кодексе С нельзя считать непосред-

ственным протографом Н. Хотя текст никифоровской редакции в целом следует за 

текстом кодекса С, основательно сокращая его, в ряде случаев (особенно в начале) Н 

содержит выдержки из статей Хронографа редакции 1512 г., Синопсиса и других ис-

точников, в С отсутствующие: об Августе кесаре Римском, о зачатии св. Анны, о Рож-

дестве Богородицы и житии Христа, о Крещении Руси от Апостола Андрея Перво-

званного, о Кие, Щеке, Хориве и сестре их Лыбеди, о создании града Киева, о племе-

нах русских и славянских, «о славенском языце и о российском» (от нее остался лишь 

конец), «о наречении Москвы, и народа, и царьственного града» и т. п.2 

В принципе, нельзя исключить, что редактор вновь просмотрел источники сво-

да для пополнения своего протографа, однако гораздо вероятнее предположение, что 

составитель сокращенного кодекса Н обладал протографом более полным, чем кодекс 

С. Отсюда вытекают два вывода. Во-первых, общий протограф С и Н уже включал Ле-

тописец 1619–1691 гг. (и скорее всего не содержал в себе Месяцеслов, не отраженный 

кодексом Н). Во-вторых, получить более полное представление об этом протографе 

мы можем путем сопоставления редакций свода по С и Н. 

Судя по разночтениям с Н, для редактора кодекса С характерно сокращение 

протографа главным образом в первой части текста; к концу XVI в. оно постепенно 

сходит на нет; уже Сказание Авраамия Палицына приведено в С весьма полно и точно 

(по Егоровскому изводу окончательной редакции 1680-х гг.). Это заставляет полагать, 

что за исключением некоторых малозначительных для составителя С статей достаточ-

но тщательно должен быть передан в нем и завершающий рукопись Летописец 1619–

1691 гг. 

При сравнении двух редакций Летописца 1619–1691 гг. сразу бросается в глаза 

работа по сокращению текста, проведенная редактором Н. В сокращенной редакции 

отсутствуют статьи о московских пожарах 22 августа 1668 г., 13 апреля 1676 г., 26 ав-

густа 1685 г., 28 августа и 1 октября 1688 г., описанных в С (и, очевидно, в протографе 

Летописца) с тщанием и подробностью древней летописной традиции. 

 
1 Обзор этих памятников в контексте историографии того времени делался неоднократно (Богданов, 

2018а: 48–82; Богданов, 2018б: 318–334; Богданов, 2020а: 158–174, 391–394).  
2 Ср. текст Н с С, л. 75 об. и далее; сборником Боголепа Адамова РГБ, ф. 218, Пост. 1963 г. № 65. I. Л. 4 

об. и далее; с классическими памятниками (Попов, 1866: 127–129; Попов. 1869: 1–3; Сказание Авраамия 

Палицына, 1955; Сказание Авраамия Палицына, 1987: 162– 281, 569–578; Синопсис). 
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Избавляясь от малозначительных, не имеющих, по его мнению концептуально-

го значения подробностей, редактор Н разрушает замысел составителя протографа Ле-

тописца 1619–1691 гг., бережно сохраненный редактором С, не передавая полные све-

дения о рождении и крещении, кончинах и похоронах членов царской фамилии. Он 

исключил такие сведения о царевне Евдокии Алексеевне (под 26 февраля 1669 г.), ца-

ревиче Симеоне Алексеевиче (под 19 июня 1669 г.), царевиче Алексее Алексеевиче (17 

января 1670 г.), царевне Ирине Михайловне (8 февраля 1679 г.), царевиче Илии Федо-

ровиче (11 июня — 21 июля 1680 г.), царевне Марии Ивановне (20 марта 1689 г.). Со-

кращения коснулись в Н и подробных первоначальных сведений о поставлениях и 

кончинах церковных иерархов (исключены записи о митрополите Крутицком Павле 

под 9 сентября 1675 г., патриархе Иосафе и др.). 

Ряд событий, казавшихся весьма важными в 1680-х гг., когда задумывался и со-

здавался Летописец 1619–1691 гг., за десятилетие потускнел в восприятии летописно-

го редактора Н. Он не счел важными и исключил из текста сведения о боях членов 

Священной Лиги христианских государств с турками в 1683 г., как раз когда Россия 

активно стремилась быть привлеченной в Лигу (Греков, 1951; Богданов, 2007; Кочега-

ров, 2008), о суровой зиме 1684 г., о предполагаемом молвой «покушении» на мало-

летнего царя Петра Алексеевича в 1685 г., о необычном новом титуле канцлера В.В. 

Голицына и введении имени царевны Софьи Алексеевны в титулатуру российских 

государей, о Первом Крымском походе 1687 г.1 

Редактор Н вдобавок сокращал общий с С протограф за счет подробной титула-

туры действующих лиц, риторических замечаний (сравни статьи о принесении в 

Москву мощей митрополита Филиппа, о возведении на патриаршество Никона, Ио-

акима и Адриана, низвержении Никона с патриаршего престола и др.). В ряде случаев 

подробный рассказ протографа в передаче С из полнокровной и литературно совер-

шенной летописной статьи или даже маленькой повести превращается в Н в скупое 

информационное сообщение, например: о нашествии крымцев в 1646 г., о моровом 

поветрии в столице в 1654 г., сошествии патриарха Никона с престола, о Соляном бун-

те. 

Это особенно касается замечательной повести о событиях Московского восста-

ния 1682 г., высоко оцененной В.И. Бугановым и публиковавшийся по кодексу С еще 

до издания всего текста Летописца 1619–1691 гг. в ПСРЛ (Буганов, 1967). Автор Ле-

тописца, очевидец драматических событий в Кремле, уделил их описанию три пятых 

всего объема сочинения. В свою очередь редактор Н проявил немалое усердие в со-

кращении повести, уменьшив ее объем в восемь раз. 

При сокращении протографа редактор Н не брезговал и мелочами. Например, 

он устранял излишнюю, с его точки зрения, подробность в датах: «В лето 7134 на пре-

половениев день» (выделенное курсивом отсутствует в Н); «В лето 7153 иулия во 12 

день в субботу в 3 час нощи и в 3 чети часа»; В лето 7156 ианнуария в 16 день»; 

«(7184) году ианнуариа против 30-го числа в субботу в начале 4-го часа нощи» (в Н: 

«в 4-й час нощи»); «В лето 7198 февруариа в 19 день в 8 час нощи, . . . марта в 17 

день, святаго и праведнаго Алексея, человека божия, . . . в понеделок третия седмицы 

постов святыя Четыредесятницы в 11-м часе дня в 1 чети». 

Редактор Н отбрасывал как ненужные подробности указания протографа на те-

зоименитство царевичей, взошедших со временем на трон (Федора Алексеевича, Пет-

ра Алексеевича), на происхождение царицы Агафии Симеоновны Грушевской из «вы-

езжего полского роду», сокращал названия епархий. Словом, ему была чужда скрупу-

лезная точность составителя протографа и редактора С в деталях, касающихся совре-

 
1 О важности этих событий в восприятии современников мы уже писали (Богданов, 1989; Богданов, 1997; 

Богданов, 1998; Богданов, 2008). 
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менной церковной и светской истории (особенно тех, что использовались в церковных 

службах). Однако в С точность передачи протографа заметно нарастала по мере при-

ближения к современным ему, остро-злободневным для редактора событиям. Поэтому 

Н, редактор которого довольно равномерно сокращал текст, временами оказывается 

ближе к протографу. 

Например, в Н отразились отсутствующие в С статьи о походе М.Б. Шеина и 

поражении русской армии под Смоленском в 1634 г.1, о кончине патриарха Иосифа в 

1652 г. и рождении царевича Ивана Алексеевича в 1667 г. Трудно поверить, чтобы 

столь внимательный к этим сюжетам составитель протографа Летописца пропустил 

две последние статьи, а редактор Н, многие такие статьи безжалостно сокращавший, 

взялся за источники, чтобы подобные сведения восстановить. 

В принципе можно представить себе, что составитель сокращенной редакции, 

работавший в том же скриптории, что и редактор С, обращался к источникам для по-

полнения и уточнения текста. Однако присмотревшись к таким вызывающим подозре-

ния местам Летописца, мы убеждаемся, что редактор Н лишь более внимательно и де-

тально передал сообщение общего протографа. Например, после рассказа о первом 

браке царя Михаила Федоровича, исполненный трепетного почтения к государевой 

семье редактор С несколько смягчил сообщение об убийстве царицы, а редактор Н со-

хранил свою манеру выделять событийную канву: 

 

С, л. 692 Н, л. 96 об.–97 

И по ненависти вражии испорчена, пре-

ставися того же году ианнуария в 6 день. 

И по ненависти вражеской порчею отра-

вою прекратися жизнь ея, проживе малое 

время, точию три месяцы и 19 дней, и 

преставися. 

 

В Н точнее рассказано о «свидетельстве» патриархом Филаретом и Освящен-

ным собором «ризы Господа Бога», присланной в Москву персидским шахом Аббасом 

10 июля 1625 г., причем патриарх Филарет Никитич правильно называется «великим 

государем» (редактор С, по аналогии с титулами других русских патриархов, именует 

Филарета «великим господином»). Вернее названа в Н дата побега царя Петра в Трои-

цу в 1689 г.: «августа в 7-м числе в 6 час нощи», — сказано в С, тогда как редактор Н 

отметил, что речь идет уже о следующем дне: «против осмаго числа в шестом часу 

нощи», — утром, пред рассветом. 

При сравнении текстов нетрудно заметить, что редактором Н был совсем дру-

гой человек, чем составитель протографа и редактор С. Даже описывая одни и те же 

реалии, более близкая к протографу редакция С и лаконичная, деловая редакция Н яс-

но различаются по языку и стилю изложения, например: 

 

С, л. 692 об. Н, л. 97 об. 

В лето 7134 на Преполовениев день бысть 

в Московском государстве Божие посе-

щение — огненное запаление, зело велик 

пожар в Белом и в Китае, и в Кремле гра-

де двор царев и в приказех книги писцо-

вые старые и приходные и расходныя, и 

В лето 7134 в Москве бысть пожар зело 

велик, в Кремле двор государев и в прика-

зех книги писцовые земляные всего Мос-

ковскаго государства, и градския, и дела 

приказные всякия, и денежная и золотая 

вся казна — погоре все без остатку. 

 
1 События Смоленской войны были популярны и в последней трети XVII в. Они подробно рассматрива-

лись в патриаршем Летописце 1686 г.; Повесть о походе Шеина под Смоленск в 1632–1634 гг. продолжа-

ла Новый летописец в сборнике с Архивным списком «Летописца выбором» 1670-х гг. (РГАДА. Ф. 188. 

Оп. 1. № 2. Л. 173–173 об.); и т.д. 
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иные всякие приказные дела, и денежныя, 

и золотыя, и всякия казны безчисленно 

много выгорело все без остатку. 

л. 701 об. л. 100 об.–101 

Того же году повелением царя и великого 

князя Феодора Алексеевича всея Росии 

самодержца Московского государства 

всяких чинов росийским людем старинно-

го платия однорядок и ферезей никому 

носити не указано; то платие оставлено, а 

велено платие всем носити служилое, ка-

кое кому Бог прилучил, яко же и ныне 

есть. 

Того жь году повелением царя и великого 

князя Феодора Алексиевича всея России 

Московского государства всяких чинов 

российским людем старого платья одно-

рядок, ферезей никому носити не велено, 

а велено платье носить всем служилое: 

исподнее с поясом, а верхнее без поясов, 

у кого какое есть. 

л. 732 л. 104 об.–105 

(Т)ого же лета ианнуариа в 17 день в 4 час 

дни явися знамение на небеси над градом 

Кремлем; мню, о всей быти Москве вели-

кий круг светел, видом бел, на том же ве-

ликом кругу круглых знамений 4 сто(я)ху 

по кругу, противу себе разделшеся в 4 ме-

ста с лучами, подобны солнцу. В средине 

же болшаго круга в самом верху над 

солнцем стоя дуга верху солнца, солнце 

же сияше вельми светло, и облаков тогда 

не бысть на небе, и стояло 3 часа. Людем 

же сия зрящим и дивящимся чюдодеянию 

Божию. После же минуся круг великий, 

токмо едино солнце остася. Потом же па-

ки явися к вечеру той же великий круг со 

всем, просияв, и, стояв немного, скрыся. 

Того ж году ианнуария в 17 день в чет-

вертом часу дне явися знамение на небеси 

над царствующим градом: круг великий 

светел, яко быти ему о всей Москве, ви-

дом бел. На том же великом крузе круги 

знамений, яко узлы по верви белее снега. 

Свет бяще в четырех местех: противо во-

стоку, другий противо югу или полудни, 

третий противо летняго западу, четвертый 

противо севера. И стояху кожде на своем 

месте, подобно яко у града башни белы, и 

от них лучи белыя. Между же восточной 

и южной, в средине болшаго круга, по-

верх солнца дуга розными сиянии, рогами 

вверх от солнца. Солнце же сияше вельми 

светло. Облаков же на небе не бысть, 

токмо мразно. И тако стояше три часа. 

Людем же, смотря, дивящимся чюдодея-

нию Божию. Потом же минуся круг вели-

кий, остася едино солнце сиявше на все-

ленную, яко же и ныне зрим. 

 

Во втором и третьем из приведенных примеров редактор Н, переделывая текст 

протографа в своей речевой манере, не только проясняет содержание, но и лучше пе-

редает детали сообщений, часть которых утрачена в С. Для того, чтобы убедиться, что 

речь идет именно о внимании к деталям, а не о переосмыслении (возможно, ошибоч-

ном) редактором Н изложенного в протографе, сравним последний рассказ с сообще-

нием Сильвестра Медведева, наблюдавшего небесное явление 17 января 1683 г. и по-

дробно его описавшего в «Созерцании»: 

«Того же 7191-го лета ианнуариа месяца в 17 день в час третий дне бысть зна-

мение сицево. Егда убо взыде солнце (и небесный оризонт чист бе тогда), и от оного 

солнца отдадеся по аеру круг светлый велик, яко пояс, и по тому кругу недалече от 

солнца учинилися с обоих сторон солнечна круга круги или столпы таковы же светлы, 

яко солнце. И на сущем солнце и на тех дву кругах, подобных солнцу, были четверо-

конечныя кресты. В разстоянии же мнимом равном по тому большому кругу или поясе 

были еще 6 столпов, равны по всем, светлостию же все те столпы были подобны тому 
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кругу или поясу, яко лучы (инии же глаголют, яко токмо 4 столпа были, а не 6). В сре-

дине же того большого круга или пояса стоял серп острыми концами от солнца прочь, 

видением той серп в светлости или масти яко дуга, во время дождя бывающая и явля-

ющаяся. И то знамение видимо точию в царствующем граде Москве сущими людьми. 

И пребывало то знамение и серп даже до вечера. Светлых же с сторон, подобных 

солнцу солнцев (уже инии поведают) не было уже. И сие знамение во иных градех и 

около Москвы в селах и деревнях не видеся оное» (Прозоровский, 1894: 178–179). 

Итак, сильно сокращая текст протографа, редакция Н в ряде случаев лучше пе-

редает фактическую сторону его содержания по сравнению с пространной (и в целом 

гораздо более близкой к протографу) редакцией С. В рассказе о восстании С.Т. Разина 

редактор С кончил на казни народного вождя, а редактор Н, обычно не склонный со-

хранять нравоучительные замечания и пояснения, явно закончил цитатой из протогра-

фа: «И мятеж в народе утолися, и бысть тишина». 

Такие, незначительные на первый взгляд, расхождения важны для оценки со-

хранившихся редакций патриаршего свода с Летописцем 1619–1691 гг. и для размыш-

лений над их протографом. Мы видим, что для составителя протографа С и Н было 

важно на богатом историческом материале обосновать концепцию избранности Мос-

ковского государства и российских самодержцев среди «всех племен земных»1. Инте-

ресы автора определялись патриотической позицией, точкой зрения верного поддан-

ного православного самодержавного государства, быстро превращающегося в вели-

кую державу2. 

С самого начала составитель свода подчеркивал, что «часть» России в мире бы-

ла предопределена еще со времен Ноя, что происхождение Руси и принадлежащего ей 

«достояния царьского» идет от сына Ноя, «великого в патриархах». Лишь после этого 

составитель говорит об Азии, Африке, Европе и Америке, касается истории Иеруса-

лима. Составитель выделяет роль римского императора Октавиана Августа, чтобы 

впоследствии вывести от него «корень» дома Романовых. В самом начале свода он по-

дробно говорит о Москве — и превозносит ее роль на всем протяжении текста. 

Редактор С был далек от столь идеологизированного подхода к историческому 

повествованию — и попросту исключил эти и другие выходящие за рамки фактиче-

ской истории элементы. Вместо этого он присоединил к началу своего кодекса Меся-

цеслов, информативность которого не требовала толкований. Впрочем, он был, види-

мо, вполне согласен с проводившимися в протографе идеями зависимости «правосла-

вия» от самодержавия и «пренесения» центра мирового православия «от грек» (с Во-

стока) в Москву. 

Казалось бы, это противоречило официальной «грекофилии» патриарха Иоаки-

ма Савелова, во времена которого, как увидим, создавался протограф свода. Так сле-

довало из концепции Н.Ф. Каптерева, утверждавшейся в науке конца XIX — начала 

XX в. с трудом (Богданов, 1991), но закрепившейся в создании ученых весьма прочно: 

что после реформ Никона «грекофилия» одолела общее убеждение россиян в превос-

ходстве русского православия над греческим (Каптерев, 1885). Однако наше недавнее 

исследование показало, что это вовсе не так: после низвержения Никона концепция 

уникального благочестия Руси под властью единственного в мире православного са-

модержца восторжествовала с новой силой, а на деле никуда и не уходила (Богданов, 

2020ж: 362–406). 

В Летописце 1619–1691 гг. составитель С все более и более увлекался потоком 

фактов, стремительно нараставшим к концу XVII в., и чуть не утонул в них при описа-

 
1 Развитие этой концепции прослежено нами в основных этапах с XI в. (Богданов, 2020ж: 233–428). 
2 Об этой господствующей позиции в историографии последней трети XVII в. подробно рассказано в 

ряде наших работ (Богданов, 1999б; Богданов, 2003; Богданов, 2004; Богданов, 2014).  
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нии Московского восстания 1682 г. Он, видимо, вполне понимал автора Летописца, 

стремившегося максимально использовать и свои наблюдения, и наверняка бывшие у 

него предварительные записи, для подробнейшего разъяснения потомкам событий 

дней текущих. В результате, сохраняя глубоко заложенные в текст историко-

публицистические идеи автора, патриарший свод с Летописцем в редакции С превра-

тился в более ровный, последовательный и богато-фактический рассказ о событиях. 

Редактор Н напротив, стремился избавиться от «побочных», не работающих 

непосредственно на концепцию фактов, выделить среди них миссию Москвы, Мос-

ковского государства, его великих князей и царей, как в государственном строитель-

стве и «распространении», так и в укреплении православия. Он, безусловно, сохранил 

легендарные повести, утверждавшие его взгляды, но снял множество интересных рас-

сказов о событиях, утяжелявших повествование, и изрядно урезал даже интересней-

ший, уникальный рассказ о драматических событиях восстания 1682 г. в Кремле. Ре-

дактор Н был идейно ближе к составителю компиляции, чем редактор С, и его отно-

шение к повести о Московском восстании 1682 г., первоначально доминировавшей в 

тексте и украшавшей Летописец 1619–1691 гг., могло бы вызвать недоумение, если бы 

мы не нашли новый источник, проливающий свет на историю текста изучаемого па-

мятника. 

Протограф патриаршего свода в «Хронографце» Боголепа Адамова 

Работая в 1688 г. над своим замечательным историко-публицистическим «Хро-

нографцем», уже упоминавшийся чудовский иеромонах Боголеп Адамов использовал, 

как показано в специальной работе (Богданов, 1988: 382–386), протограф патриаршего 

летописного свода, известного нам в редакциях С и Н. 

Сочинение Боголепа озаглавлено: «Краткое собрание сего хронографца, яко 

скоротечныя колесницы достигающия добраго пристанища»1. Содержащий его сбор-

ник в 4°, 182 + 11 л., переплетенный в обтянутые кожей доски, представляет собой 

конволют, состоящий из статей, писанных разными почерками на бумаге конца XVII 

— начала XVIII в. На первом чистом листе «Краткого собрания», который служит од-

новременно титульным листом сборника, стоит владельческая запись: «Сей хроногра-

фец Чюдова монастыря еромонаха Боголепа Адамова». Запись сделана тем же почер-

ком и чернилами, что и следующий за ней текст «Хронографца» (л. II, ср. л. 1–44). 

Почерком Адамова и чернилами, которыми пронумерованы все листы сборника 

и дополнено заглавие на л. 77, в запись было вставлено слово «казначея еромонаха». 

Это означает, что известный уже в конце 1680–1690-х гг. чудовский книжник Боголеп 

владел рукописью и после 1700 г., когда стал казначеем в своей кремлевской обители. 

О том, что рукопись и позже принадлежала Адамову, свидетельствует киноварная за-

пись иного книгописца, помещенная на обороте титульного листа в красивой, тонко 

нарисованной пером рамке-заставке: «Книга господина преосвященнаго Боголепа, 

епископа Великоустюжскаго и Тотемскаго, глаголемая Хронографец» (л. II об.). На 

эту епархию Адамов был хиротонисан 29 января 1719 г. и окормлял ее до кончины в 

1726 г. (Богданов, 1992). 

Рукой Боголепа в сборнике написано еще несколько статей: 

1) выписки «Ис Хрисмологиона о царех римолатинских и еленогреческих, ко-

лико их и царствования их есть» от кесаря Августа до «Леопольдуса нынешняго», т. е. 

 
1 РГБ. Ф. 218. Собр. Отдела рукописей. Пост. 1963 г. № 65.I. Л. 1–44. Краткое описание сборника: ГБЛ, 

ф. 218 (Собрание Отдела рукописей). Описание новых поступлений рукописных книг. Поступления 1963 

г. (машинопись). 
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до 1670 г., сделанные из принадлежавшего Адамову списка с перевода этого сочине-

ния конца XVII в.1 (л. 77–86 об.); 

2) списки с переводов греческих посланий патриарху Никону и царю Алексею 

Михайловичу о церковных реликвиях, посылаемых в Россию (л. 88–107 об.; из «Звез-

ды пресветлой»?)2; 

3) «Летописец порядков, в коих годех которых великих князей не стало, кото-

рых гробы в соборной церкви Архистратига Михаила, что на Москве», — список ве-

ликих князей и царей, погребенных в Архангельском соборе, начиная с Ивана Данило-

вича (6840) до царевича Александра Петровича включительно (7200) (л. 108–111). 

Все эти статьи написаны Адамовым в 90-х гг. XVII в. (по-видимому, около 1692 

г.)3. «Хронографец» отличается от них бумагой, цветом чернил и написанием и по 

внешним признакам датируется 1680-ми — началом 1690-х гг. Он занимает несколько 

тетрадей (л. 1–44) на бумаге со знаком герб г. Амстердам с литерами РР или RP (в две 

линии), типа: Диановой и Костюхиной № 1314 — 1683, 1687, 1692 гг. (с литерами FL); 

контрмарки РР, RP и PR отмечены у Клепикова, Амстердам I, № 234–235 — 1724–

1725 гг., № 263 — 1734 г., № 237 — 1682 г. 

Кроме записанных лично Боголепом, в сборник входят: Краткий летописец 

русских князей и царей от Рюрика до смерти Иоанна Алексеевича в 1696 г. (л. 46–55 

об.) и краткий летописец российских патриархов от Иова до кончины Адриана в 1700 

г. (л. 57–59), писанные одной приказной скорописью и на одной бумаге в первые годы 

XVIII в.5. Затем, выпись из «Помянника киевского», составленного в 1704 г. (л. 62–76), 

писцовым почерком начала XVIII в. в отдельной тетради6; «Рука богословия» — трак-

тат о церковной хронологии, написанный прямой, неумелой скорописью; пасхальная 

азбука, писанная размашистой скорописью, и таблицы к «Руке» или азбуке, написан-

ные неуверенной скорописью (л. 114–162, 166–173 об., 174 об.–180 об.7); три послед-

ние статьи написаны на разной бумаге начала 1700-х гг. 

 
1 ГИМ. Собр. А.С. Уварова. № 1325 (408), 2°, XVII в., 216 л. Рукопись описана Леонидом Кавелиным 

(Леонид, 1894: 23–24). 
2 Боголепом выписаны а) послание патриарху Никону иеромонаха греческого монастыря Богородицы 

Фанирумении Григория о голове Иоанна Богослова (л. 88–93 об.); б) грамота иерусалимского протосин-

гела иеромонаха Гавриила об «образе Богородицы Одигитрии Влахернския» от 1653 г. (л. 93 об.–98); в) о 

том же от иерусалимского патриарха Паисия от 11 октября 1653 г. (л. 98–101 об.); г) «лист из Афонския 

горы лавры Сербския о принесении образа пресвятой Богородицы Троеручицы к святейшему Никону, 

патриарху Московскому» от 1 июля 1657 г. (л. 101 об.– 104); д) послание «Ватопедские обители иеромо-

наха Леонтия з братиею» к патриарху Никону о принесении в Россию по царской грамоте креста, «его же 

сотвори благочестивый царь Константин... и победе злочестиваго царя Максентия», и головы Иоанна 

Златоуста от 5 декабря 1654 г. (л. 104–107). 
3 Их текст писан в трех неравных тетрадях разной бумаги: л. 77–84, 85–88 и 89–112. На л. 77–84 знак 

«Голова шута» с очень маленькими бубенцами, без литер и контрамарки; точной аналогии не имеет. 

Вторая тетрадь из бумаги с гербом г. Амстердам с литерами RGH в рамке; знак близкого типа (с литера-

ми под короной) см. у Хивуда № 388 — 1693 г. и № 385 (с неясными литерами в рамке) — 1685 г. В тре-

тьей тетради бумага «Семь провинций» с литерами АІ (лигатура) и контрмаркой CDG (в две линии), типа 

Хивуда № 83 — 1681 г. 
4 В специальном альбоме Диановой этот знак с контрамаркой не отмечен (Дианова, 1988). 
5 Текст писан в двух тетрадях. Первая (л. 45–52) составлена из бумаги с гербом г. Амстердама с литерами 

AI (лигатура); знак близкого типа см. у Хивуда № 410 — 1704 г., однако такие литеры отмечены и в 1684 

г. (там же, № 348). Во второй тетради (л. 53–60) бумага с орлом одноглавым без короны, грудью в виде 

сердца с литерой G на ней, с контрмаркой НН? (в две линии); точной аналогии этому знаку не найдено в 

альбомах, однако знаки такого типа встречаются в московских и южнорусских рукописях конца XVII в. 
6 Л. 61–76; филигрань герб г. Амстердам; изображение такого типа см. у Хивуда № 411 (с литерами BG) 

— 1704 г. 
7 На л. 114 (вставной) знак герба г. Амстердам с литерами AI (лигатура), типа Клепикова, Амстердам I, 

№ 14–18а — с 1663 по 1732 г. Тетрадь, состоящая из л. 115–121, имеет филигрань с гербовым щитом и 

литерами WCVC — типа Лауцявичуса № 1216 — 1691, 1695 гг. Тетради, состоящие из л. 122–127, 132–
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Таким образом, келейный сборник был составлен чудовским казначеем Боголе-

пом Адамовым примерно во второй половине первого десятилетия XVIII в.1 из руко-

писей, написанных ранее им самим, и нескольких современных списков историческо-

го содержания. А «Хронографец», судя по владельческой записи и ее исправлению, 

был написан автором до того, как он занял должность казначея. Этот памятник старше 

последующих статей сборника и может относиться к 1680–1690-м гг. 

С наибольшей вероятностью сочинение датируется периодом регентства Софьи 

Алексеевны (1682–1689 гг.), поскольку после нарышкинского переворота 1689 г. по-

хвальные отзывы Боголепа о царевне стали весьма небезопасны (ср. л. 43 об.–44). По-

хвала «храбръству» царских воевод, высказанная в связи с именами Ивана, Петра и 

Софьи, могла появиться не ранее 1687 г., после первого Крымского похода В. В. Го-

лицына «с товарыщи». Вследствие сказанного хронологические рамки написания 

«Хронографца» можно определить так: осень 1687 г. — лето 1689 г., т. е. «Хроногра-

фец» написан примерно в 1688 г. Это наиболее раннее сочинение в сборнике Боголепа. 

Видимо, поэтому оно открывало сборник и дало ему свое название. 

Иеромонах, а позже казначей Боголеп, владевший и иными весьма ценными ру-

кописями (Богданов, 1988: 383–384), очевидно, был близок к чудовскому литератур-

ному кружку конца XVII в. Анализ источников «Хронографца» подтверждает это. На 

первый взгляд они чрезвычайно разнообразны: часть записей соответствует Хроно-

графу Русскому редакции 1512 г., в который вкраплены отдельные детали из редакции 

1617 г. (но текст не соответствует установленным А.Н. Поповым разрядам редакции 

1620 г.), имеются прямые заимствования из Синопсиса, Сказания Авраамия Палицына, 

кратких летописцев и других источников. Однако сопоставление текстов показывает, 

что автор «Хронографца» пользовался не первоисточниками, а патриаршим летопис-

ным сводом, известным нам по кодексам С и Н с Летописцем 1619–1691 гг. 

На всем протяжении «Хронографца» (кроме самых последних записей за XVII 

в.) последовательность выписок из различных источников соответствует последова-

тельности их использования в обеих редакциях свода с Летописцем 1619–1691 гг. По-

мимо совпадений выписок по содержанию, между этими сочинениями имеются тек-

стуальные соответствия в тех случаях, когда статьи «Хронографца» не являются сухи-

ми резюме, например: 

Н, л. 24 «Хронографец, л. 28 об.–29 

Великий же князь Ярослав Владимиро-

вич... созда церковь велику и предивну 

святыя Софии, сиречь Премудрости Сло-

ва Божия, от каменей, по подобию Кон-

стантинополския, точию меншую от нея... 

и украси ю всякою красотою, и верх по-

злати 

Ярослав великий князь созда церковь свя-

тыя Софии, подобна Константинопол-

ской, точию менши тоя, и верх ея позлати 

 
165, изготовлены из бумаги с гербом г. Амстердам с контрмаркой GB; сам знак (весьма редкий) отмечен 

один раз: у Черчилля № 23, то же у Хивуда № 432 — 1686 г. Л. 128 вставной, с верхней частью знака 

герба г. Амстердам. Бумага третьей по счету тетради имеет марку «ALLMODPAPIER» типа Лауцявичуса 

№ 20 — 1701 г. (л. 129–131). Следующая тетрадь составлена из бумаги с гербом г. Амстердам (без под-

ставки, корона с широким наметом, низ щита заострен, щитодержатели хвостами вверх) с литерами CDG 

(лигатура), не имеющим аналогов в альбомах (Амстердам с контрмаркой CDG см.: Клепиков, Амстердам 

I, № 37 — с 1675 по 1693 г.; см. л. 167, 172). Другой водяной знак этой тетради — Голова шута (того же 

типа, что на л. I, 166, 168–171, 173). Бумага последней тетради (л. 174–182а) того же типа, что на л. 129–

131. 
1 Помимо палеографических признаков, нижняя граница составления сборника определяется упоминае-

мой в основном тексте датой — не ранее 1704 г., а верхняя — переводом Адамова на должность устав-

щика Александро-Невской лавры — не ранее 1712, не позднее 1719 г. 
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Из обширного свода Адамов выбрал минимум сведений, позволяющих обозна-

чить основные этапы всемирной и отечественной истории. Всемирная история начи-

нается в «Хронографце» от Адама и включает разделы о пророках, «о царех израиле-

вых» (л. 3 об.), «царство царей иудиных» (л. 5 об.) и «римских самодержцев» (л. 9 об.), 

о греческом царстве до падения Константинополя, когда «скончася царство греческое 

и начася турское». 

Как в «Хронографце», так и в его источнике наибольший интерес представляет 

история Российского царства. В ней Адамов выделил периоды, изложенные более по-

дробно. Первый из них продолжается от призвания варягов до Владимира Святого. 

Его значение сводится к утверждению на Руси княжения при Рюрике и Олеге и ста-

новлению православной державы при Владимире Святославиче. Автор не отвлекается 

на изложение легенд об апостоле Андрее, Кии, Щеке, Хориве, Лыбеди и проч., по-

дробно переданных в патриаршем своде по С и Н, но отмечает родство Рюриковичей с 

первоначальными русскими князьями через княгиню Ольгу, якобы «правнуку Госто-

мыслову, от Пскова», хотя в источнике, о котором мы судим по С и Н, как раз об этом 

упомянуто вскользь. 

Обращает на себя внимание значение, придаваемое Боголепом отношениям 

первых Рюриковичей с византийскими императорами: сведения о войне Олега со 

Львом Премудрым, в результате которой греки якобы стали давать дань русским горо-

дам, и о крещении Ольги в Цареграде переданы даже подробнее (л. 27–27 об.), чем в 

сокращенной редакции патриаршего свода по Н1. О междоусобице Святославичей го-

ворится очень кратко, зато из обширного рассказа источника о княжении Владимира 

Святого фактические данные выделены весьма тщательно. От рассказа о Владимире, 

который уже «писася царем и великим князем и самодержцем российским» (л. 28–29 

об.), Боголеп почти сразу переходит к Владимиру Мономаху, пропуская Изяслава 

Ярославича и Святополка Изяславича и упоминая лишь прямых его предков — Яро-

слава и Всеволода. 

В княжение Мономаха происходит завоевание у византийского императора 

царских регалий, «иже и доднесь царьского величества в казне милостию Божиею со-

блюдаются» (слова из чина венчания возможно были в протографе). В стремлении 

возвести историю Российского царства к первым князьям Боголеп допускает противо-

речие, уверяя, что после Мономаха «наследницы его, от него приимше образ, венчаху-

ся венцем царьским» (л. 29 об.), хотя далее говорит, что «писатися царем и великим 

князем Московским и всеа России» начал Василий III (л. 32). В своде об этом сказано 

осторожнее: «и оттоле даже и доныне тем царским венцем венчаются благочестивыя 

царие, егда помазуются на великое московское царьство (титул)»2. 

За Мономахом следует краткое перечисление князей, имена которых отмечают 

переход великого княжения из Киева во Владимир и затем в Москву. Далее помещен 

перечень московских великих князей вкупе с краткими данными церковно-

исторического характера, относящимися к Москве (в источнике автора даются сведе-

ния по всей стране). 

Несмотря на то, что в патриаршем своде события с середины XV по конец XVI 

в. освещены менее подробно, чем предшествующие и последующие, в «Хронографце» 

начальному периоду московского царства уделено большое место. Первым в ряду 

московских царей выступает Василий III, которому, по мнению автора, принадлежит 

установление царской титулатуры и регламента. «Храбрый» в воинских делах Иван IV 

удостоен традиционной похвалы за расширение границ православного царства в Ев-

ропе и Азии. Показателем вдумчивого отношения Боголепа к событиям отечественной 

 
1 РГБ. Ф. 218. Собр. Отдела рукописей. Пост. 1963 г. № 65.I. Л. 11 об. –12. 
2 Там же. Л. 27 об. 
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истории является его повышенное внимание к сложной фигуре Федора Иоанновича. 

Федор — и дипломат, и градостроитель, и боголюб, при нем устраивается Московская 

патриархия, но одновременно он косвенно является виновником смерти брата и пресе-

чения династии. 

Однозначно — как цареубийца и узурпатор-еретик — рассматриваются Борис 

Годунов и Лжедмитрий I, зато история царствования В.И. Шуйского вновь анализиру-

ется подробно. В патриаршем своде по списку С для описания Смутного времени при-

веден полностью текст Сказания Авраамия Палицына по редакции 1680-х гг. в Его-

ровском списке, в Н он сильно сокращен. Автор «Хронографца» уловил сложность 

оценки Авраамием царствования Василия Иоанновича, которого хотя и «избраша 

наскоро, немногих советом», но избрали царем, а значит, главным защитником и опо-

рой подданных. В конце XVII в. не требовалось быть столь начитанным человеком, 

как чудовский книжник, чтобы сознавать основательность упреков Шуйскому, по мяг-

кой формулировке Адамова, в «неправоте». Но с принятой Боголепом государствен-

ной точки зрения даже веские «хулы» не могли быть обращены на «елеопомазанно-

го»1, поскольку он является «венцом» царства, олицетворением государственной вла-

сти, «отцом» своих подданных (см. л. 37–38 об.). Обращает на себя внимание обычно 

несвойственное автору усиление провиденциального элемента при описании освобож-

дения Москвы ополчением: этим Адамов подчеркивает, что при отсутствии царя — 

«орла» его «птенцы» — подданные могут надеяться лишь на Божию помощь (л. 39–

40). 

Историко-политические взгляды Боголепа, как видим, в значительной мере со-

ответствовали взглядам редактора Н. В рассказах о всемирной истории, несмотря на 

краткость своего повествования, он даже больше черпает из протографа свода, чем ре-

дактор Н, в русской истории еще жестче проводит линию исконной роли Москвы и 

древности на Руси царского титула. Неизвестный составитель патриаршего летопис-

ного свода, который мы мысленно реконструируем, сопоставляя рукописи С и Н, его 

редакторы и использовавший его протограф Боголеп считали первым русским царем 

Владимира Мономаха, завоевавшего у византийского императора царские регалии. 

Учитывая ограниченность объема «Хронографца», его автор еще определеннее, чем 

редактор Н, выделял вехи шествия Московского государства к предназначенным ему 

могуществу и славе, выбрасывая из истории даже недостаточно видных московских 

государей, смело шагая от Владимира Святого к Мономаху, Василию III и далее. 

Но имевшийся в его распоряжении свод завершался Сказанием Авраамия Па-

лицына, так что описание дальнейшей истории Боголепу пришлось творить самостоя-

тельно. Начиная с царства Михаила Романова текст Боголепа расходится с патриашим 

сводом, который, очевидно, еще не имел продолжения в виде Летописца 1619–1691 гг. 

Этот текст Адамова весьма интересен, но здесь нам важны выводы, относящиеся к 

общей работе чудовских летописцев. 

 
1 Любопытно, задумывался ли Адамов над смыслом «исключений», сделанных для Годунова и Лжедмит-

рия I. В пользу положительного ответа может свидетельствовать тот факт, что примерно в это же время 

(или чуть позже) в чудовском летописном скриптории создаются тексты, обосновывающие, с одной сто-

роны, идею узурпации престола Годуновым и Лжедмитрием, с другой — доказывающие законность во-

царения Шуйского по праву наследования. — См.: ГИМ. Собр. А.С. Уварова. № 148. Л. 70 об,–74; Му-

зейное собр.. № 1499, л. 76–79 об., 87 об., 93 об,–95; Собр. Е.В. Барсова. № 2339. Л. 350–352 об.; РГБ. Ф. 

310. Собр. В.М. Ундолького. № 810, 811; Ф. 7. собр. архимандрита Амфилохия. № 50, 76; и др. 
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Итоги 

Сравнение С и Н с «Хронографцем» показывает, что хронологические рамки 

работы над первоначальным видом патриаршего свода ограничиваются 1680 г. (когда 

была издана использованная ее составителями редакция Синопсиса) и 1688 г. — вре-

менем появления авторской рукописи «Хронографца». Летописец 1619–1691 гг. был 

присоединен к компиляции позднее. 

Время составления самого Летописца устанавливается довольно точно. В ре-

дакции Н изложение доведено до возведения на патриарший престол Адриана 24 авгу-

ста 1690 г. При этом текст не оборван, а аккуратно окончен писцом на л. 106 (л. 106 

об.–107 последней тетради оставлены чистыми). В то же время в списке С, который 

может быть датирован концом 1691 — началом 1692 гг., следующие после этого со-

общения записи отличаются несвойственным основному тексту пространной редакции 

лаконизмом. 

Среди этих кратчайших дополнительных записей такие, как поставление в Ка-

зань митрополита Псковского и Изборского Маркела, во Псков — архимандрита Спа-

со-Ярославского Илариона, а в Ростов — архимандрита Чудовского Иоасафа — еще 

могли бы быть оставлены без внимания редактором Н, если бы были в тексте прото-

графа (хотя известие о карьере Чудовского архимандрита могло быть любопытным и 

ему). Однако маловероятно, чтобы он отказался занести в свою редакцию сведения о 

поставлении в Москве митрополита Киевского и о рождении царевича Александра 

Петровича. Эти записи вероятнее всего были сделаны уже редактором кодекса С, при-

внесшего в историю памятника также Месяцеслов со взаимными отсылками к хроно-

графической части свода 1680-х гг. и ряд приписок. 

Итак, Летописец 1619–1691 гг. (вернее было бы писать — 1690 г.) был создан к 

восшествию на престол патриарха Адриана и сразу же присоединен к летописному 

своду 1680-х гг. Получившееся таким образом повествование с древнейших времен до 

последних событий заинтересовало коллегу его создателей, который вскоре составил 

кодекс С, доведя рассказ до 23 ноября 1691 г. Неизвестно, переписывался ли еще па-

мятник патриаршего летописания, вобравший в себя прежний свод, соединенный с 

Летописцем, но примерно десятилетие спустя еще один член чудовского скриптория 

или близкий к нему человек составил краткую редакцию памятника, созвучную за-

мыслам книжников 1680-х гг. — кодекс Н. 

Не меньший, чем изучение Летописца 1619–1691 гг., а на наш взгляд, даже 

больший интерес представляет анализ содержания кодексов С и Н в целом. Это не от-

меняет интереса к выделенному В.И. Бугановым летописному памятнику с ценным 

содержанием, интересной историей и возможностями сравнения с другими литератур-

ными произведениями этого жанра. Но все-таки именно кодикология дает нам макси-

мальную перспективу в понимании главного: хода размышлений, возможностей и 

способов работы наших коллег в не таком уж отдаленном прошлом. Смысл и значение 

этой работы мы сможем лучше истолковать, сопоставив обстоятельства создания, ис-

тории текстов, содержание и способы бытования всей группы общерусских летописей, 

появившихся при дворе московских патриархов в конце XVII в. 

* * * 
Списки Летописца 1619–1691 гг. неравноценны. Пространная редакция памят-

ника по списку С намного богаче сведениями, в том числе уникальными, и по праву 

занимает свое место в Полном собрании русских летописей. Сокращенная редакция по 

списку Н сильно уступает ей по фактическому содержанию, хотя иногда, местами, 

лучше передает их общий протограф. Достоинство сокращенной редакции Летописца 
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1619–1691 гг. в том, что это в полной мере сформированное литературное произведе-

ние, один из образцовых кратких летописцев, какие процвели в XVII в. и будут поль-

зоваться спросом русских книжников весь XVIII в., даже часть XIX века. Это побуж-

дает нас переиздать текст по Н, с исправлением допущенных в ротапринтном издании 

1982 г. погрешностей, дабы поставить его в ряд с другими издаваемыми сегодня об-

щерусскими краткими летописцами XVII в. 

Сокращенная редакция Летописца 1619-1691 гг. 

// (л. 96 об.) В1 лето 7127-м июния в 24 день возведен бысть на превысочайший 

престол во царствующем граде Москве святейший Филарет патриарх московский и 

всея Великия России Феофаном патриархом святаго града Иерусалима и всея Палести-

ны, бывый прежде митрополит ростовский. 

В лето 7133-м септеврия в 18 день благоверный государь царь и великий князь 

Михаил Феодорович всея Великия России самодержец сочетался брачным венцем с ца-

рицею Мариею Владимировною Долгоруких. И по ненависти вражеской порчею отра-

вою прекратися жизнь ея, проживе // (л. 97) малое время, точию три месяцы и 19 дней, 

и преставися. 

В лето 7133 жь, июлия в 10 день, оуставися празднство Положения честныя и 

многоцелебныя ризы Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, иже есть хитон2. 

Принесена же бысть во царствующий град Москву ис Персидския земли от Аббас ша-

ха, царя персидскаго, в дары ко благочестивому и христолюбивому государю царю и 

великому князю Михаилу Феодоровичу всея Великия России самодержцу в 13 лето 

благочестивыя державы царства его. И по свидетелству отца его государева по плот-

скому рождению и богомолца великого государя3 святейшего кир Филарета Никитича 

Московскаго и всея Великия4 России патриарха в 6 лето патриаршества его, и всего 

освященнаго собора оустроиша ю на месте великим оукрашением, в сребрене ковчезе 

позлащенне, з драгими камении и бисеры, даже и до днесь стоит на уготованном месте 

во святей соборней и апостолстей церкви пренепорочныя владычицы нашея Богороди-

цы и приснодевы Марии честнаго и славнаго ея Оуспения на первой стране оу запад-

ных врат; // (л. 97об.) притекающим же с верою всем православным христианом дарует 

исцеление. 

В лето 7134 в Москве бысть пожар зело велик, в Кремле двор государев и в при-

казех книги писцовые земляные всего Московскаго государства, и градския, и дела 

приказныя всякия, и денежная, и золотая вся казна — погоре все без остатку5. 

Того ж году царь и великий князь Михаил Феодорович сочетася вторым закон-

ным браком с царицею Евдокиею Лукияновною Стрешневых6. 

В лето 7135 родися благородная царевна Ирина Михайловна. 

 
1 Полужирным шрифтом выделены киноварные инициалы. 
2 «И риза Спасителя нашего Бога Христа у нас же», торжествующе завершил русский посланник Арсе-

ний Суханов рассказ о том, что все святое в мире сошлось в Россию (Богданов, 2020ж: 450, 495). Доку-

менты об этом событии опубликованы: Белокуров, 1891. 
3 Так в тексте; правильное титулование патриарха Филарета. 
4 Слово вписано на поле другими чернилами и почерком XVIII в. 
5 Первоначально написанное остаку исправлено другими чернилами. Статья о пожаре 7134/1626 г. при-

сутствует в Мазуринском летописце, где упомянуто, что «в приказех всякия дела погореша» (ПСРЛ, 

1968: 160), и в «Летописце выбором» (РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. № 2. Л. 191; РГБ. Ф. 344. № 248. Л. 204; 

подробнее ГИМ. Уваровское собр. № 48, л. 119 об.), но содержание сгоревших бумаг там не упоминает-

ся. 
6 Свадьба состоялась до пожара, но в обеих редакциях Летописца 1619–1691 гг. пожар описан выше нее 

как более важное событие (ПСРЛ, 1968: 159–160, 180). 
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В лето 7136 родися благородная царевна Пелагия Михайловна. 

В лето 7137 родися благородный1 государь царевич и великий князь Алексий 

Михайлович всея России. 

В лето 7139 преставися великая старица инокиня Марфа Иоанновна. 

В лето 71422 октоврия в 1 день преставися святейший патриарх Филарет Ники-

тич Московский и всея России. 

// (л. 98) Того ж году бысть Шеина служба. 

 Того ж году марта в 27 день возведен бысть на превысочайший патриаршеский 

престол святейший Иоасаф патриарх Московский и всея России, бывый архимандрит в 

Симонове монастыре. 

В лето 7146 Азов град взят бысть3 донскими казаки. 

Того ж году зделан на Москве Земляной град. 

 В лето 7153 иулия в 12 день преставися благоверный государь царь и великий 

князь Михаил Феодорович всея России самодержец. А по нем восприя царский престол 

Московскаго государства сын его государев благоверный государь царь и великий 

князь Алексий Михайлович всея Великия России самодержец. Царь Михаил царствовал 

32 лета и 4 месяцы. 

Того ж году августа в 18 день преставися благоверная царица Евдокия Лукия-

новна. 

В лето 7154 августа в 19 день во царство благочестиваго великаго государя царя 

и великаго князя Алексия Михайловича всея России самодержца оуставися празднество 

пре-//(л. 98 об.)чистей Богородице и соборное моление, со святыми иконами хождение 

во обитель, нарицаемую Донскую. 

В лето 7156 царь и великий князь Алексий Михайлович всея России самодержец 

сочетался браком с царицею Мариею Илиичною4 Милославских. 

В лето 7157 родися благородный царевич Димитрий Алексиевич. 

В лето 7159 родися благородный царевич Алексий Алексиевич. 

В лето 7160 апреля в 5 день пренесение мощей Иова патриарха Московскаго и 

всея России. 

Того ж году преставися Иосиф патриарх московский и всея России. 

Того ж году июлия в 9 день пренесение мощей Филиппа митрополита Мос-

ковскаго и всея России чюдотворца из Соловецкого монастыря Никоном митрополитом 

Новогородским. 

Того ж году иулия в 25 день возведен на патриаршеский престол святейший Ни-

кон патриарх московский и всея России, бывый митрополит Новаграда. 

В лето 7162 великий государь царь и великий // (л. 99) князь Алексий Михайло-

вич всея Великия и Малыя и Белыя России самодержец поиде войною на полского ко-

роля Казимира, и победи, многи грады взя, и всю Полшу прошед, и с победою возвра-

тися во свое царство. 

Того ж году в Московском государстве и во многих окрестных градех бысть ве-

ликое моровое поветрие по 165-й год. 

В лето 7165-м иулия в 10 день святейший Никон патриарх поиде с престола и 

оставль патриаршество, живе в Воскресенском монастыре до пришествия вселенских 

патриархов. 

В лето 7169-м маия в 30 день родися благородный царевич Феодор Алексиевич. 

 
1 Слово вписано над строкой другими чернилами и почерком. 
2 Первоначальная дата 7140 исправлена чернилами правки. 
3 Слово вставлено на поле чернилами правки. 
4 Правильно Ильиничною, но писец и далее пишет Илиична. 
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Того ж году бысть смятение в человецех, в селе Коломенском погибе людей 

много. Безумнии человецы написавше по улицам в хартиах на боляр измену. И царским 

повелением мятежницы вси погибоша, тако бо Богу изволившу. 

В лето 7170 иулия в 15 день повелением царевым преложися торг с медных на 

//(л. 99 об.) серебреныя денги. Торгу было на медныя со 164-го году. 

В лето 7175-м году родися благородный царевич и великий князь Иоанн Алек-

сиевич. 

В лето 7176-е октября в 1 день приидоша вселенския патриархи: Паисий папа и 

патриарх Александрийский и судия вселенныя, Макарий Антиохийский. Судиша Ни-

кона патриарха, чесо ради паству остави, с престола сниде, — сана извергоша. И в за-

точение послан на Белоезеро в Ферапонтов монастырь. 

Того ж году изменник1 черкаской гетман Ивашка Мартинов сын Брюховецкой, и 

бысть война велика с черкасы2. 

В лето 7177-е марта в 3 день преставися царица Мария Илиична. 

В лето 7179-е изменник и крестопреступник донской казак Стенка Разин обма-

ном град Астрахань взял и преосвященнаго Иосифа митрополита обнажа, сняв святи-

тельский с него сан и обругав его, нага оубил, бросил с роскату; и тако мученический 

венец приим, блаженную свою душу в руце Богу предаде. Болярина // (л. 100) и воеводу 

князя Иоанна Симеоновича Прозоровского с товарыщи, и астраханских стрелцов, и 

градских жителей всяких чинов людей погубил, всех под мечь подклонил. И ины мно-

гия низовыя грады поимал. Сам же поиман атаманом Корнеем Яковлевым и, привезен к 

Москве, по многом истязании кажнен смертию, четвертован, и на колиях изчезе. И мя-

теж в народе оутолися, и бысть тишина. 

В лето 7179 ианнуариа в 22 день царь Алексий Михайлович всея России соче-

тался вторым3 браком с царицею Наталиею Кириловною Нарышкиных. 

В лето 7180-м февруариа в 17 день преставися Иоасаф4 святейший патриарх 

Московский и всея России. 

Того ж году маия в 30 день родися благородный государь царевич и великий 

князь Петр Алексиевич всея России. 

Того ж году иулия в 7 день возведен на патриаршеский престол святейший Пи-

тирим патриарх, бывый митрополит Великаго Новаграда. 

// (л. 100 об.) В лето 7181 апрелия в 19 день преставися Питирим патриарх Мос-

ковский и всея России. 

В лето 7182 иулиа в 26 день возведен на патриаршеский престол святейший Ио-

аким патриарх Московский и всея России, бывый прежде митрополит Beликаго Нова-

града. 

В лето 7184 ианнуария против 30-го числа в 4-й час нощи преставися царь и ве-

ликий князь Алексий Михайлович всея России. А по нем восприя царство Московское 

сын его государев, царь и великий князь Феодор Алексиевич всея России. 

В лето 7188 иулия в 18 день царь и великий князь Феодор Алексиевич всея Рос-

сии сочетался законным браком с царицею Агафиею Симеоновною Грушевских. 

В лето 7189 иулия в 14 день преставися царица Агафия Симеоновна. 

Того жь году повелением царя и великого князя Феодора Алексиевича всея Рос-

сии Московского государства всяких чинов российским людем старого платья одноря-

 
1 Так в тексте; возможно, следует читать изменил. 
2 Черкасами называли украинских казаков, а также жителей Приазовья и Северного Кавказа. Здесь име-

ются в виду первые. 
3 Над строкой более поздним почерком написано: третьим (ошибочно). 
4 Первоначально написанное Иосиф исправлено чернилами правки. 
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док, ферезей никому носити не велено, // (л. 101) а велено платье носить всем служи-

лое: исподнее с поясом, а верхнее без поясов, оу кого какое есть. 

В лето 7190 февруариа в 15 день царь Феодор Алексиевич всея России сочетался 

вторым браком с царицею Марфою Матфиевною Опраксиных. 

Того ж году апрелия в 27 день в четверток Фомины недели преставися великий 

государь царь Феодор Алексиевич. А по нем восприя престол царства Московскаго ве-

ликие государи цари и великие князи1 Иоанн Алексиевич, Петр Алексиевич всея Вели-

кия и Малыя и Белыя России самодержцы. 

Того жь году маия в 15 день бысть во царстве велий мятеж. Зломысленныя ко-

варники сотворивше сумысл всеми полками, стрелцы болшим собранием приидоша во 

град Кремль со всех стран ратным строем вооруженны, со знамены и борабаны, с ко-

пии, с протазаны2, с мушкеты и з бердыши, и сташа кругом царева двора, отыкався ко-

пии и бердыши, яко к неприятелскому граду приступати хотящим. 

Тогда же // (л. 101 об.) случившимся боляром всем и велможам, седящим в царе-

вых палатах о делах царских. И вопроси их болярин князь Иоанн Андреевич Хован-

ской: «Чесо ради таким великим собранием и шумом пришли?» Они же вси рекоша 

ему, гласы воскричавше, грозяще, да объявит им государя царевича Иоанна Алексие-

вича всея России, яко слышахом всеми полки: «Нежив есть государь наш, оубиен от 

Нарышкиных». 

Слышав же сия, болярин со скоростию побеже ко государем в Верх. И абие сни-

де к ним от великих государей по Красному крылцу к площади болярин Петр Михай-

лович Салтыков и вопроси их: чесо ради приход их? Они же ре(ко)ша ему: да объявят 

им государя царевича. И той такожде поиде в Верх. И потом сниде к ним великий гос-

подин святейший Иоаким патриарх; видя их смущающихся, нача оучити и плакатися 

пред ними, дабы во царстве пагубы не содеяли и от мятежа престали. Они же и в дело 

его не поставиша, вси воскричаша, яко: «Ты не глаголи ничто, не слушаем тя!» — Яко: 

«Лжу глаголеши нам!» — И хотяху его оубити. Он же отиде от них. 

И по сем болярин // (л. 102) князь Иоанн Андреевич Хованской паки сниде к ним 

и сказа им царев оуказ, дабы ожидали великих государей и: «Се грядет державнаго ца-

ря мати, благоверная царица Наталия Кирилловна». И великая государи изыдоша из 

своих царских чертогов за преграду на Красное крылцо з боляры и с велможи, и сташа 

по обычаю царску на перилной стене оу столпа от Грановитой палаты. И речь им, 

стрелцом, по их государскому оуказу бояре говорили. «Кто им возвестил, яко царевич 

Иоанн оубиен бысть? Не имите веры лжущим о сем, не смущайтеся, видите вси их, 

государей, царское здравие». Они же, видеша их, государей, с плачем от великой радо-

сти поклонишася до земли, и знамена, и копия поклонили. И, постояв не на мног час, 

оучали бити челом и просити изменников, боляр и думных людей, называя их ворами. 

И начаша оу копий концы оусекати, дабы не долги были в малых храминах. Абие вси 

возмутишася, забыв страх Божий, преступиша крестное целование, велели оударить в 

барабаны въсполох. И средняго крылца оттвориша решотку, взыдоша с копиями и з 

бердыши к ним, государем, на крылцо. // (л. 102 об.) 

Благоверная же царица, и великие государи, и вси боляле3 оупование возложиша 

на творца всех Бога и на пресвятою Богородицу христианскую помощницу, знаменався 

крестным знамением, вси глаголюще: «Воля Божия да будет». И тако государи поидо-

ша за преграду во своя царския палаты. За ними же и стрелцы, въскочивши за преграду, 

в первых похватиша ис-пред государей яко волки агнца болярина Артемона Сергеевича 

Матфеева, держащаго под руку благочестиваго государя царя и великаго князя Петра 

 
1 Первоначально написанное царь и великий князь исправлено чернилами правки. 
2 На поле чернилами правки вставлено: с алебарды. 
3 Так в тексте. 
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Алексиевича всея России, и, ухватя, влекуще за власы, торгающе и биюще, изведше ис 

преграды на крылцо Красное, бросиша чрез ограду на площадь стрелцом на копия. По-

том же и прочих многих боляр и велможей побиша и извлекоша на площадь к Лобному 

месту. Внидоша же и в царский дом, хождаше со оружием по всем царским палатам, 

иде же сожителствуют великия государи, и благоверныя царицы, и благородныя царев-

ны, яко скоти бродяще без страха, нелепныя и срамныя испущающе гласы, ищуще 

ближних людей к преданию смерти. И бесермяне того не творят при своих государех, 

всегда со страхом // (л. 103) и трепетом служаху; сии же злокозненныя нарицаются хри-

стиане, а дело творят не убояся страха Божия. 

Благочестивая же царица и благородныя царевны, видя их зломятежное суров-

ство, всю боязнь отложши, возложиша оупование на Господа Бога, и на пречистую Бо-

гоматерь, и на всех святых молитвы, наипаче же благородная царевна и великая княжна 

София Алексиевна. И вси государи вкупе противу их, окаянных, нестыдными лицами, 

аки осужденницы или изгнанныя от нечестивых, вышли на Красное крылцо, со слезами 

глаголюще: «Почто сей мятеж оучинился, кто вам помути, яко и дому нашему царско-

му на разорение приидосте, еже чего от века не слыханно? Вы же что творите? Паче 

иноплеменик, супостат наших, содеваете нам!» 

И говорила1 милостивыми, плачевными, оумилителными словесы, яко источни-

цы слезы точаще пред ними, с великим оупрошением, дабы от мятежа и междоусобства 

отстали и к царским чертогом з безчестием и с шумом приходити престали: «Унее бы 

нас, раб своих, Господь Бог выдал в нечестивыя // (л. 103 об.) руки салтану турецкому 

или королю полскому, и тии бо над нами честь и милость показали. Вы же нам 

преслушни явитеся! Никто наших царских чертогов не знал, вы же, самоволно ходяще 

во всех наших царских чертожных палатах, страх дающе, с копии, и вопрошаете: от-

дайте изменников! Мы же таких не вемы, токмо видехом от вас всякаго безчиния, шу-

му и барабанного стучания в чертогах своих. Колми болезненно сами к вам изыдохом, 

яко (прежде) и солнце лиц наших не виде. Пожалуйте, оумилитеся над нами для образа 

пречистыя владычицы нашея Богородицы, престаните от мятежа, оуже вы управилися с 

теми, кто вам досаден, кровь христианская вопиет к Богу!» 

Оубийцы же злии оныя, лютейши разбойников и поганых нечестивых язык, и 

образ Богоматере презреша, пред сим и на умоление не склонишася, прошения царско-

го не послушавше, озлобишася яко пси во время ловитства, воскричаша с прошением 

зелным о болярех и о велможах, нарицая изменниками, дабы их дати на смерть. И пре-

вратишася вси во свирепство, злосердием возгласиша гласы, // (л. 104) яко: «Ваша гос-

ударьская воля, изменников выдайте!» Великия же государи, видя их неуклонную зло-

бость, отступиша от них, понеже им, окаянным, трижды поклонишася, но не упросиша, 

и поидоша во своя царския палаты. Они же окаяннии потом побиша множество боляр, 

и велмож, и ближних знатных людей. И прекратися мятеж не вскоре. 

В лето 7191 ноемврия в 26 день возгореся огнь из трубы в царском доме, и пре-

иде на патриарш дом, и по Крестовой (палате) доиде до церкве Двенадесяте апостол, 

верхи погореша. От великого же зною возгореся святая соборная церковь Оуспения 

пречистыя Богородицы: зайде огнь под железную кровлю меж глав во птичие гнезда, в 

воспалишася вси древяныя твердости. И велий жар бысть в соборной церкви, вси мня-

ще, яко пастися ей, понеже и паникандилы2 многия разгоревся в попадаша. Святыя же 

иконы местныя и деисусы, праотец и пророков и прочия образы, и честныя кресты, в 

святых чюдотворцов раки с чюдотворными мощми // (л. 104 об.) святейший Иоаким 

патриарх изнесе со освященным чином во святую соборную церковь архистратига Ми-

хаила, и разницы, и книгохранителницы все что есть принесоша. Зрящим тогда всем 

 
1 Царевна Софья Алексеевна. 
2 В тексте ошибочно: паликандилы. 
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чюдеси и ужаса исполнишися, дивящися на святую церковь, откуду таковое чюдо соде-

яся и како огнь зайде? Зело всем оужасно бысть. Оустрашися же и святейший патриарх: 

став на паперти оу церкви собора архангела Михаила, оужасеся сердцем и восплакася, 

видя гнев Божий, много ожидая, дондеже прекратися. И по воли Божии преста горети. 

И паки изнесе вся в соборную церковь Оуспения пречистая Богородицы, яко же и 

прежде оучредив, понеже святая церковь невредима бысть, яко же и ныне видим, но 

жар в ней бысть зело велик от верха. По том покровена бысть белым кованым железом 

по железным дугам и решоткам. 

Того ж году ианнуария в 17 день в четвертом часу дне явися знамение на небеси 

над царствующим градом: круг великий светел, яко быти ему о всей Москве, видом 

бел. На том же великом крузе круги знамений, яко оузлы // (л. 105) по верви белее сне-

га. Свет бяше в четырех местех: противо востоку, другий противо югу или полудни, 

третий противо летняго западу, четвертый противо севера. И стояху кождо на своем 

месте, подобно яко оу града башни белы, и от них лучи белыя. Между же восточной и 

южной, в средине болшаго круга, поверх солнца дуга розными сиянии, рогами вверх от 

солнца. Солнце же сиявше велми светло. Облаков же на небе не бысть, токмо мразно. И 

тако стояше три часа. Людем же, смотря, дивящимся чюдодеянию Божию. Потом же 

минуся круг великий, остася едино солнце сиявше на вселенную, яко же и ныне зрим. 

Того ж году бысть лето тепло и сухменно, дождя было мало по Ильин день. 

Овощь всякой родися рано, и на яблонях после перваго плода был другой цвет и яблока 

были же, но зелены, до осени стало времени мало, не узрели. Такожде и ягоды малина, 

земляница после перваго зрения второе цвели же, и ягоды были зрелые, но обаче их 

было // (л. 105 об.) не много. 

В лето 7192-го февруариа в 10 день царь Иоанн Алексиевич всея России соче-

тался венцем в законном браце с царицею Параскевою Феодоровною Салтыковых. 

В лето 7197-го ианнуариа в 27 день царь Петр Алексиевич всея России сочетался 

законным браком с царицею Евдокиею Феодоровною Лопухиных. 

Того ж году августа1 против осмаго числа в шестом часу нощи царь Петр Алек-

сиевич всея России поиде тайным обычаем со всем домом своим царским наскоро из 

села Преображенского в Троицкой Сергиев манастырь от изменников Федки Шаклови-

това с товарыщи его единомысленники. И от них в ызмене он, Федка, обличен, что его, 

государя, хотели погубить, кажнен смертию сентября во вторыйнадесять день сто девя-

носто осмаго. Того ж числа князь Василея Голицына боярство отнято и послан в зато-

чение // (л. 106) в Пустоезерской острог со всем его домом на вечное житье, вместо 

смерти живот дан. Вскоре же и единомысленницы их, чернец Селиверстко2 да стрелцы 

Никитка Гладкой, Андрюшка Стрижев поиманы в Дорогобужском уезде в Бязикове 

монастыре, и привезены к Москве, и пытаны из Стрелецкого приказу, и кажне-

ны смертию ж. 

В лето 7198 февруариа в 19 день рождение благовернаго и благороднаго цареви-

ча Алексия Петровича всея России, а тезоименитство его государево марта в 17 день. 

Того ж году марта в 17 день преставися Иоаким патриарх Московский и всея 

России. 

Того ж году августа в 24 день возведен на патриаршеский престол святейший 

Адриан патриарх Московский и всея России, бывый митрополит Казанский. 

 

РГБ. Ф. 199. Никифоровское собр. № 69, л. 96 об.–106. 

 

 
1 Далее текст продолжается тем же почерком, но более темными чернилами. 
2 Медведев. 
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А.А. Гиба, Д.М. Володихин  

 

ДАТИРОВКА И АТРИБУЦИЯ АСПРОВ С БОЛЬШОЙ ЛИТЕРОЙ «Т» 

 

По кладам, открытым на Крымском полуострове официальными научными экс-

педициями, а также по отдельным экземплярам нумизматических памятников, попада-

ющих на антикварные аукционы по иным каналам, известно несколько десятков сереб-

ряных аспров с большой литерой «Т» в круге. Датировка подобных аспров и их соотне-

сение с тем или иным монетным двором вызвали в специальной нумизматической ли-

тературе дискуссию (Кирилко, 1999; Чореф, 2013; Волков, 2003). 

 Вес названных монет колеблется в пределах около 0,7-0,8 г. 

 
Аспр Таны. Фото взято с ресурса evpatorg.com 

 

 Арабская сторона: по центру в круге джучидская тамга золотоордынских ханов, 

изображения которой обнаруживаются на монетах от хана Менгу-Тимура до хана Уз-

бека (1266–1341 гг.), по краям вокруг средника — подражание арабской вязи. 

 Латинская сторона: по центру в круге изображение большой литеры «Т» с раз-

двоенной нижней частью «мачты», по краям вокруг средника слово «imperator».  

 
Йармак хана Менгу-Тимура 
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 В литературе принято название «латино-татарский аспр», отражающее характер 

эмитента: наличие тамги говорит, что эмитент находится на территории Золотой Орды 

или, возможно, это ее ближайший деловой партнер (союзник). Легенда аверса сообща-

ет, что эмитент входит в состав христианской цивилизации, притом западноевропей-

ской ее части. В свою очередь и тамга на реверсе говорит о том, что это родовой знак, 

т.е. знак правящего дома, а не герб государства, так же как, например, «кастелум» (за-

мок, портал) на аверсе генуэзских аспров не является гербом Генуи — им был червле-

ный крест на белом поле. Крест именно как герб присутствует на фолларо и квартаро-

ло, более мелких номиналах генуэзского Банка Св. Георгия.  

   
 

Реверс квартароло, чекана Генуи 14 в. Герб Генуи Аверс дженовино, чекана Генуи, 

14в. 

 

 

 Золотая орда и Крымский улус Гиреев чеканили собственную монету, не прак-

тикуя размещение каких-либо частей монетной легенды на латинице, даже если зака-

зывали ее на каффинском монетном дворе. Напротив, Константинопольская империя, 

Трапезундская империя, княжества Молдавия и Валахия в XIII—XV веках чеканили 

монету, полностью избавленную от арабской или уйгурской легенды. Для Причерно-

морского региона изготовление монеты со смешанной арабско-латинской легендой от-

мечено лишь в отношении североитальянских колоний, притом большей частью — ге-

нуэзской Каффы (1420-е — 1470-е гг.). 

 Таким образом, скорее всего, аспр с большой «Т» чеканили именно выходцы из 

североитальянских республик. Следует уточнить: эмитентом аспров, торговой монеты, 

является не Орда, а монетный двор, принадлежащий одной из итальянских колоний, 

чье правительство в Причерноморье подчинялось не хану, а приорату (синьории) или 

же курии в Генуе или Венеции. 

 Однако названные аспры совершенно не похожи ни на хорошо изученную се-

ребряную монету Каффы, ни на аспры или фолларо, выпускавшиеся иными колониями 

Республики св. Георгия в Причерноморье: они не напоминают эмиссии Килии и Мон-

кастро, хотя схожая тамга обнаруживается на редких медных фолларо, условно отно-

симых к чеканке колонии Vicina1. 

 Попробуем же определить дату их выпуска и атрибутировать эмитента. 

 Ранняя ордынская тамга, притом с подражанием именно арабской вязи, а не уй-

гурской, заставляет обратиться к периоду правления хана Узбека, принявшего ислам, 

 
1 См. напр.: https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo= 78261 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=%2078261
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взявшего себе мусульманское имя Мухаммад и титул «султан». Узбек обращается к ис-

ламу не ранее 1320 г., что делает приоритетным период чеканки между 1320 и 1341 гг. 

 В эмиссиях аспров Каффы XV столетия случаются выпуски монет с «устарев-

шей» тамгой: власть в Крыму уже осуществляет Хаджи Гирей, имеющий собственную, 

характерную тамгу, но каффинские генуэзцы продолжают изготавливать аспры с ор-

дынской тамгой, очевидно, с целью использовать их в торговых расчетах с поздне-

ордынскими государственными образованиями. Возможно также, они просто начали 

уделять меньше внимания стороне с арабской легендой, довольствуясь подражанием 

(до полной бессмыслицы) легенде на монетах старой чеканки. Но эти факты относятся 

к середине XV века. Вряд имеет смысл предполагать, что тамга, последний раз исполь-

зованная ордынскими денежными мастерами при Узбеке, могла «задержаться» на столь 

долгий срок или стать элементом чеканки, предназначенной для торговли с Ордой вре-

мен Улу-Мухаммада или, скажем, Кичи-Мухаммада. 

 Таким образом, всё же наиболее вероятное время изготовления латино-

татарских аспров — эпоха Узбека, как уже говорилось, между 1320 и 1341 годами. 

Что означает большая буква «Т» на монете? Дореволюционный ученый О.Ф. Ре-

товский высказал гипотезу (Ретовский, 1899: 50–52; 1906: 69–71; 1914: 1–16), согласно 

которой она представляет собой обозначение монетного двора в городе Тана (ныне 

территория Азова). Тана долгое время служила опорным пунктом венецианской тор-

говли в устье Дона. В конце XII в. Тана возникла как торговое поселение венецианских 

купцов на изменившемся основном рукаве устья Дона, ныне называемом Старый Дон. 

Затем контроль над городом перешёл к Генуе. Позднее влияние представителей двух 

«колониальных держав» несколько раз претерпевало в Тане «раунды» жестокой конку-

рентной борьбы, в которой первенство оказывалось то за венецианцами, то за генуэз-

цами. Население Таны оставалось преимущественно итальянским, татарская часть го-

рода (Азак) жила по соседству, без смешения, на всем протяжении XIII—XV столетий, 

вплоть до того момента, когда османы силой поставили город и земли вокруг него под 

свой контроль. Деятельность колониальных кварталов Таны хорошо документирована. 

 Относительно недавно в Азове, на земле, ранее входившей в городскую черту 

Таны, был обнаружен штемпель для чеканки латинской стороны латинско-татарских 

аспров с большой «Т» (2015). Это открытие весьма значительно укрепило гипотезу Ре-

товского (Антонов, 2020). 

 Но кто и в каких целях мог изготовить в Тане подобного рода аспры? Генуэзцы 

или венецианцы? И кого эмитент именовал «императором»? К ответу на этот вопрос 

имеет смысл подходить с учетом того, где было сделано наибольшее количество нахо-

док аспров с большой «Т». А они, большей частью, были обнаружены в Юго-Западном 

Крыму, в том числе 21 экз. в составе Кырк-Ёрского клада. 

 Конечно, в документах североитальянских колоний ханов именовали «импера-

торами», в то время как православные государи по традициям византийского и постви-

зантийского мира называли себя иначе: «василевс», «деспот», «дука», «архонт». Одна-

ко нигде, кроме как на латино-татарских аспрах, слово «император» не прослеживается, 

т.е. письменные источники это титулование доносят, а нумизматические — нет. И со-

вершенно непонятно, зачем чингизидам, имевшим собственную, устоявшуюся культу-

ру титулования, заказывать в той же Тане (или иной итальянской колонии) монеты с 

использованием латинизированного титула. Т.е. можно, конечно, предположить, что 

«императором» в Тане именовали Узбека, но вся традиция чеканки монет в северо-

итальянских колониях Причерноморья этому противоречит. 

 Императорами порой называли себя государи Трапезундской империи, но моне-

ты трапезундцев хорошо известны и основательно изучены, по их совокупности ясно: 

изготавливались они местными монетариями, помощь итальянцев в их производстве не 
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требовалась, изображения и легенда на них никак с латино-татарскими аспрами не свя-

заны. 

 Тем более, речи не идет даже о самом ничтожном сходстве между монетами Па-

леологовской Империи и названными аспрами.  

 Остается поствизантийское православное греко-готское княжество Феодоро, 

располагавшееся как раз в Юго-Западном Крыму, в том числе на тех землях, где подоб-

ного рода аспры обнаруживали, или же в близком соседстве с местами, где найдены 

клады, содержавшие латино-татарские аспры. 

В 1204 году Константинополь был захвачен крестоносцами, и фема Херсон 

(Херсонес) получила название Ператия (Заморье), стратиг стал именоваться дукой. 

Государи феодоритов в разное время имели политические и родовые связи и с Кон-

стантинополем, и с Трапезундом, статус их, вероятно, колебался от автономии с широ-

кими правами до полной самостоятельности. Отдельные документы говорят о полити-

ческом подчинении то Константинополю, то Трапезунду, однако по обрывочным дан-

ным невозможно с точностью определить, в какие периоды княжество обретало суве-

ренитет, а когда теряло его. Здесь остается лишь строить самые приблизительные, са-

мые общие предположения. Источники доносят известия о долговременной вражде 

Феодоро с генуэзцами, порой доходившей до масштабных военных действий. С ордын-

ским правительством, напротив, феодориты находили союзничество по политическим, 

военным и экономическим вопросам. 

 Итак, можно предположить, что Тана изготовила аспры с большим «Т» по заказу 

Феодоро (в документах генуэзцев его название звучит как Todoro, Teodoro, Tedori). Ве-

роятно, отчасти этот акт можно объяснить традиционным соперничеством венецианцев 

с генуэзцами, которые, в свою очередь, испортили отношения с феодоритами. «Враг 

моего врага — мой друг». Иначе говоря, аспры изготавливались на монетном дворе в 

венецианских кварталах Таны. С этой точки зрения, «император» — вероятнее всего, 

титул, «присвоенный» союзниками-венецианцами князю феодоритов. Он нехарактерен 

ни для государств-осколков Византийской империи, ни для ее провинций, но был 

вполне известен и понятен там. 

 В 1332 году венецианское правительство получило от Узбека ярлык на возоб-

новление фактории в Тане (на новом месте) при условиях выплаты пошлин и налогов 

определенной величины, и в новых условиях венецианцы получили возможность бить 

свою монету. Исходя из самого факта выдачи такого рода документа, обозначенный 

выше период чеканки аспров, возможно, следует сократить до 1332–1341 гг. К тому же, 

после татарского разгрома Таны осенью 1343 г. сама возможность чеканки у тамошних 

венецианцев надолго пропала.  

Как долго выпускались латино-татарские аспры и прекратилось ли их эмитиро-

вание после смерти Узбека, или же продолжалось еще долго, — вопрос, на который не-

возможно ответить. 

 Скопление находок аспров с большой «Т», помимо земель самого княжества 

Феодоро (Юго-Западный и горный Крым), также на территории Крымского улуса, в 

генуэзских владениях Капитанства Готии и городов-крепостей по Южному берегу 

Крыма (Парталласии), объясняется расходом феодоритской монеты в торговых сделках 

с ближайшими соседями, а также в подарках, коими улещивались могущественные та-

тарские союзники. Последнее стало важным после того, как стала формироваться коа-

лиция против генуэзцев, с которыми у ордынцев сложились напряженные отношения, 

особенно после поражения татарского войска у стен Каффы (1343–1346). В 1340-х гг. 

генуэзцам досталась земля феодоритов, где выросла крепость Чембало, позднее же под 

их контроль подпала венецианская Солдайа, что само по себе достаточно серьезные 

причины для сколачивания антигенуэзской коалиции. 
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 На Кубани и Северном Кавказе время от времени обнаруживаются монеты с не-

сколько схожим изображением — чем-то вроде большого «Т» и точно такой же розет-

кой в виде стилизованного креста в квадрате, как на некоторых типах генуэзских 

аспров. Но их все же следует отнести к другому типу (или подражанию). Возможно, 

датировка, а также атрибуция эмитента этих нумизматических памятников далеки от 

латино-татарских аспров. Не исключено изготовление такого рода монет для местных 

нужд, а не по заказу Феодоро, но это уже совсем иная эмиссия. 

 
Взято из издания: Лебедев В.П. Корпус монет Крыма в составе Золотой Орды (сер. 

XIII - нач. XV вв.). — Одесса, 2000. 

Авторам статьи остается сделать важную оговорку: гипотеза, согласно которой 

аспры с большим «Т» изготавливались венецианцами Таны по заказу Феодоро, — не 

более чем предположение. Пока рано именовать ее теорией: недостаточно веских аргу-

ментов. Однако до настоящего времени иные гипотезы не столь полно связывали во-

едино факты, имеющие отношение к датировке и атрибуции эмитента аспров с боль-

шим «Т».  
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А.Б. Гуларян  

 

МЕСТО И РОЛЬ РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В СИСТЕМЕ  

САМОДЕЯТЕЛЬНЫХ ОБЩЕСТВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ) 

 

Во второй половине XIX и особенно в начале ХХ века в Российской империи ак-

тивно строилось гражданское общество. Возникали многочисленные самодеятельные 

организации, реализовывавшие общественную инициативу русских подданных. В 

учреждении и деятельности этих обществ принимали участие, в том числе, представи-

тели различных религиозных групп и конфессий. 

Автор представленной статьи много лет работал над построением классификации 

самодеятельных общественных организаций, существовавших на территории Орлов-

ской губернии, и даже издал словарь-справочник «Дореволюционные самодеятельные 

общественные организации Орловской губернии». При этом вопрос самой классифика-

ции и о том, какие именно учреждения и общества могут считаться самодеятельными 

общественными организациями, а какие — нет, окончательно не разрешен.  

В современной исторической науке наибольшее распространение получило опре-

деление профессора А.Д. Степанского, понимавшего под общественными организаци-

ями «добровольные объединения граждан, построенные на основе самоуправления, ор-

ганизационной самодеятельности, ставящие перед собой цели и задачи непроизвод-

ственного и некоммерческого характера, соответствующие законным интересам и пра-

вам объединившихся в организацию лиц и осуществляющее деятельность, направлен-

ную на реализацию этих целей и одновременно на решение задач, стоящих перед всем 

обществом» (Степанский, 1979: 3). 

То есть нельзя считать общественными организациями коммерческие учреждения: 

кооперативы, общества потребителей, ссудо-сберегательные кассы и товарищества. Все 

эти учреждения преследовали цель извлечения прибыли для своих участни-

ков (Гуларян, 2013: 203). Поэтому при составлении упомянутого словаря-справочника 

у автора этих строк возникла серьезная проблема с отделением коммерческих ссудо-

сберегательных касс от примитивных профсоюзных организаций, которые создавались 

под видом подобных касс на промышленных предприятиях до революции. Но, в общем 

и целом, эта задача была решена. 

Есть и другая проблема, подобная вышеописанной: можно или нельзя причислить 

к самодеятельным общественным организациям религиозные общества? 

Зарубежный исследователь дореволюционного российского гражданского обще-

ства Джозеф Брэдли отрицательно отвечает на этот вопрос. При этом он апеллирует к 

французским образцам общественных организаций XIX в. (Брэдли, 2012: 35-36). Дей-

ствительно, Великая Французская революция и строительство гражданского общества 

во Франции руководствовались идеями просветительского секуляризма. Хотя у автора 

вызывает сомнение то, что французские исследователи исключают из своей системы 

организации французского масонства, регулярного и нерегулярного. А ведь по своей 

природе масоны — религиозно-мистическое объединение. Кроме того, опыт западной 

общественной науки не всегда применим в отношении России и ее истории. 

Наконец, подобный подход способен отсечь от исследования значительную часть 

созданных в России самодеятельных организаций, которые были институализированы 

и успешно действовали, и работа которых была связана или перекликалась с жизнью 

населяющих Россию конфессий. Воцерковленные люди, как миряне, так и клир, и не 

только православного вероисповедания, но и представители иных религий, активно 
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участвовали в общественной жизни страны и создавали свои собственные организации, 

решавшие в числе прочих задачи, связанные с религиозной жизнью. 

В тоже время, неправомерно было бы включать в систему самодеятельных обще-

ственных организаций организации собственно церковные, то есть конфессиональные 

учреждения. К сожалению, автор этих строк совершил подобную ошибку при состав-

лении указанного выше словаря-справочника, причислив к общественным организаци-

ям Иоанно-Предчетенскую женскую общину (1880-1907), которая была на самом деле 

первым этапом создания нового православного монастыря (Гуларян, 2015). 

Все выше сказанное иллюстрирует сложности, с которыми сталкивается исследо-

ватель при определении и классификации общественных организаций. 

К самодеятельным общественным организациям царской России можно отнести 

разнообразные «частные» (негосударственные) общества и союзы, а также организа-

ции, носящие смешанный характер, сочетающий государственную и частную инициа-

тиву. Надо отметить, что при самодержавном строе общественные организации или 

были частно-государственными, или, в случае «частного» характера, ставились под 

жесткий бюрократический контроль. Среди них, вопреки мнению Брэдли, были обще-

ственные организации, имевшие в своей деятельности религиозную составляющую. 

При классификации эти общества можно разделить по двум основным критериям: 

составу участников и уставным целям и задачам. Таким образом, можно выделить две 

большие группы: самодеятельные организации, созданные представителями существо-

вавших в Орловской губернии конфессий для решения возникающих перед ними свет-

ских проблем (в основном, благотворительного характера) и церковных задач (содер-

жание церквей, молитвенных домов и церковное образование); и самодеятельные об-

щественные организации, созданные светскими лицами для решения светских задач (в 

основном, тоже благотворительных), но апеллирующие к религии (то есть использую-

щие в своей работе и в названии религиозные образы и символику). Отдельно нужно 

поставить религиозно-мистическую конспиративную организацию — Орловскую ма-

сонскую ложу, чья деятельность носила синтетический (религиозный, просветитель-

ский, благотворительный и коммуникативный) характер. 

В свою очередь, две выделенные большие группы можно разделить по решаемым 

проблемам на следующие подгруппы: 1) организации, занимающиеся вопросами общей 

благотворительности, развития церковного образования и попечения о храмах; 2) орга-

низации занимающиеся вопросами благотворительности для церковного клира; 3) ор-

ганизации, занимающиеся церковной учебной благотворительностью; 4) религиозно-

просветительные общественные организации и организации, поддерживающие мисси-

онерскую деятельность РПЦ; 5) благотворительные светские организации, апеллирую-

щие к религии; 6) политические организации, апеллирующие к религии.  

Масонскую ложу «Возрастающего орла» можно смело считать вообще первой 

общественной организацией, созданной на территории Орловской губернии. Она была 

основана в 1784 г., через шесть лет после учреждения самой губернии, и закрылась 

окончательно в 1802 г. (Саран, 2010). 

Духовным наставником и главным надзирателем ложи являлся И.В. Лопухин, спо-

движник Н.И. Новикова. Великим магистром ложи был орловский вице-губернатор 

З.Я. Корнеев. Членами организации были губернатор Неплюев, гражданские чиновники 

Свербеев, Нелединский, Ржевский, Милонов и Корнеев-младший, а также представите-

ли знатных фамилий орловского дворянства. В 1792 г. орловская ложа была закрыта по 

указу Екатерины II. Возобновилась деятельность орловских масонов при Павле I в 1796 

г. и продолжалась до 1802 г. Возглавлял в указанное время ложу новосильский поме-

щик Н.Я. Свербеев (Егоров, Еремин, 1993: 165). 
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Деятельность этой организации носила универсальный, комплексный характер. Она 

удовлетворяла потребности некоторой части дворянской элиты в решении духовных 

проблем, в духовном поиске. Ложа также играла роль, которую в позднейшее время 

выполняли городские общественные собрания — закрытого клуба, где могли собраться 

и обсудить свои вопросы представители местной элиты. Кроме того, масоны содей-

ствовали развитию просвещения (держали книжную лавку) и жертвовали большие 

деньги на благотворительность. 

После закрытия Орловской масонской ложи общественные организации возникали 

спорадически и решали в основном частные проблемы благотворительности, как, 

например, Попечительный совет Орловского училища детей канцелярских служите-

лей, или защиты населения от пожаров и их последствий — Частная пожарная коман-

да Валуйских в Ельце или Орловский комитет помощи пострадавшим от пожара 26 

мая 1848 года жителям города Орла. (Гуларян, 2018: 112-113) 

И только после отмены крепостного права начинается систематическое строитель-

ство гражданского общества в орловской провинции. И рядом с чисто светскими орга-

низациями возникают разнообразные общества, созданные представителями конфессий 

для решения светских и конфессиональных проблем. Рассмотрим их в последователь-

ности, намеченной классификации. 

 

1. Организации, занимающиеся вопросами общей благотворительности, разви-

тия церковного образования и попечения о храмах. 

Братство святого мученика Кукши при Богоявленской церкви г. Мценска. Пра-

вославные братства — это добровольные и самодеятельные объединения мирян, созда-

вавшиеся при приходских храмах и занимавшихся благотворительностью, просвети-

тельской деятельностью и попечением о своем храме. Зародилось это общественное 

движение на территории Белоруссии и Украины для защиты местного православия от 

католических притеснений. В Российской империи православные братства действовали 

на основе «Основных правил для учреждения православных церковных братств», 

утвержденных Александром II по представлению министра внутренних дел П.А. Валу-

ева 8 мая 1864 г.  

Уставные цели и задачи: «Противодействие посягательствам на права Церкви со 

стороны иноверцев и раскольников; строительство и украшение православных храмов; 

дела благотворительности; духовное просвещение; взаимная поддержка». 

Определить точное время создания Братства святого мученика Кукши при Богояв-

ленской церкви не представляется возможным, поскольку учредительных документов и 

устава пока не найдено. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1877 

по 1916 гг. Возможно, существовало уже в 1865 или 1866 г. 

В разное время в правление братства входили: председатели совета — последова-

тельно Н.В. Уточкин, И.И. Кошеверов, архимандрит Иосаф, Е.П. Случевский, 

П.Ф. Иванов; товарищи председателя — архимандрит Иосаф, И.И. Кошеверов, 

А.А. Никифоров, А.В. Башкатов (в 1897 г. эта должность упразднена). Члены совета — 

С.Н. Голополосов, Н.Ф. Аверьянов, И.Н. Шарапов, П.И. Карлов, М.Г. Иванов, 

И.Н. Воскресенский, И.И. Космодемьянский, священник о. Николай Лебедев, П.Н. Цу-

риков, П.В. Иванов, П.В. Эсипов, В.К.Р игумен Феофил, священник С.И. Соколов, 

В.С. Москвитин, К.И. Пахомов, В.И. Смыков, В.П. Смирнов, Е.П. Случевский и другие. 

Братство святого мученика Кукши было самым крупным после Петропавловского 

православного братства церковным братством, хотя численность организации за весь 

период существования сильно колебалась. Число братчиков (членов) организации сни-

зилось с 85 в 1880 г. до 63 в 1885 г., потом выросло с 63 человек в 1890 г. до 100 в 1895 
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г., потом снизилось до 85 в 1899 г., возросло до 155 в 1905 г., продержалось на этом 

уровне до 1912 г.; снизилось до 150 человек в 1913 г. и 149 человек в 1916 г. (Гуларян, 

2015: 434) 

Петропавловское православное братство при Орловском кафедральном соборе. 

Устав организации утвержден преосвященным Симеоном (в миру С.Г. Линьков), епи-

скопом Орловским и Севским 16 февраля 1887 г. Братство «открыло действия» 2 марта 

1887 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3926. Л. 12) Прекратило деятельность ориентировочно 

в 1917 г. 

Уставные цели и задачи: «содействие утверждению и охранению православной ве-

ры и христианского благочестия в пределах Орловской епархии, распространению про-

свещения в духе православной церкви» (Орел, 2003: 147). 

Попечителями общества были последовательно орловские епископы Симеон 

(С.Г. Линьков), Мисаил (М.И. Крылов), Никанор (Н.Т. Каменский), Ириней 

(Х.М. Орда), Кирион (Г.И. Садзагелов), Серафим (Л.М. Чичагов), Александр 

(А.И. Головин), Григорий (А.М. Вахнин), Макарий (М.В. Гневушев). Председателями 

братства последовательно являлись протоирей П.Ф. Рождественский, Елецкий епископ 

Митрофан (Афонский), викарий Орловской епархии и протоирей П.К. Виноградов. В 

состав совета в разное время входили выдающиеся представители орловского духовен-

ства и консервативно настроенной «цензовой интеллигенции» (Гуларян, 2015: 427-428). 

Общество христианской любви в г. Севске. Дата создания данной общественной 

организации пока не установлена. Прекратила деятельность ориентировочно в 1917 г. 

Учредительные документы и устав общества пока не обнаружены. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1907 

по 1916 гг. 

Председателями общества последовательно были: А.М. Брандтнер, А.А. Янчина, 

Т.И. Петрунькина, А.П. Федорова. В правление общества в разное время входили: 

А.Д. Бунина, Л.Д. Медведев, Е.И. Горонович, В.Т. Горонович, А.А. Корчагина, 

С.Н. Кудрявцева, А.П. Соколова, А.Н. Зотов, Я.Д. Попов, В.И. Попов, О.И. Красовский, 

О.Д. Семенов, Д.А. Семенов, А.П. Мочульская, П.Н. Мочульский, Л.И. Медведева, 

А.И. Чулкевич, А.Г. Постельникова, В.М. Иванова, Г.Н. Столяревский, П.И. Ефре-

мова (Гуларян, 2015: 436). 

Благотворительное общество при Римско-Католическом костеле в г. Орле. 

Устав организации был утвержден МВД 19 мая 1897 г., общество «открыло действия» с 5 

октября 1897 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3837. Л. 40) Прекратило деятельность после 

1917 г. 

Председатель правления — статский советник К.А. Гаерский, члены правления: 

К.В. Ферь, А.Ф. Русецкий, Б.Л. Рихтер, В.И. Раубе, Д.И. Руцкий, А.А. Пулацкий, а так-

же настоятель местного костела (по должности). Действительных членов в благотвори-

тельном обществе состояло 106 человек, жертвователей — 21 человек. Почетным чле-

ном общества стал жертвователь А.К. Хросицкий (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3837. Л. 43–

44). 

Благотворительное общество при Католическом костеле активно оказывало по-

мощь единоверцам. Во время Первой Мировой войны общество содержало за свой счет 

приют для детей беженцев-католиков, сирот и детей, потерявших родителей в имении 

Мартынова под Орлом (Букалова, 2005: 306). 

Дамское общество пособия бедным Орловского евангелистко-лютеранского 

прихода. Инициатором создания общества стал А.А. Альтгаузен, пастор лютеранского 

прихода. Прошение подано в МВД через орловского губернатора Г.И.Кристи 15 ноября 

1901 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 4048. Л. 1) Устав утвержден товарищем (заместителем) 
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министра внутренних дел П.Н. Дурново 12 августа 1902 г. Общество «открыло дей-

ствия» 1 января 1903 г. Дата окончания деятельности неизвестна. 

Устав оригинальный, исправленный и доработанный по замечаниям МВД. 

Уставные цели и задачи: «доставление средств к улучшению материального и 

нравственного состояния бедных Орловского евангелическо-лютеранского прихода без 

различия пола, возраста и звания». Предполагался широкий спектр помощи, от снабже-

ния одеждой и пищей и приискания места службы до выделения средств для возвраще-

ния на родину. 

Предусматривалось почетное, действительное и соревновательное членство. Чле-

нами общества могли все желающие прихожане лютеранской кирхи, но на действи-

тельное членство было наложено жесткое ограничение: действительными членами 

могли быть только лица женского пола лютеранского вероисповедания. Единственное 

исключение было сделано для пастора А.А. Альтгаузена, который стал секретарем и 

делопроизводителем общества (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 4048. Л. 15). 

Председательница общества — Б.Ф. (Берта Федоровна) Альтгаузен, жена пастора, 

ее помощница — Ф.Е. (Фредерика Ефремовна) Лолейт, кассирша — А.Ф. (Аманда Фе-

доровна) Громан (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 4048. Л. 12). 

Аргамаченское (Аргамачское) общество трезвости (слобода Аргамачь, Елец). 

Эта самодеятельная общественная организация стоит несколько особняком в ряду ор-

ганизаций, созданных церковнослужителями и представителями конфессий для реше-

ния светских задач, ибо занималось не благотворительностью, не церковным образова-

нием или ремонтом церкви, а пропагандой здорового образа жизни. Оно фактически 

было создано 15 марта 1898 г. при церкви Рождества Богородицы в Ельце ()[18, Л.1.]. 

Устав утвержден начальником Департамента полиции МВД Н.И. Шебеко 26 февраля 

1899 г. Общество «открыло действие» 28 марта 1899 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3805. 

Л. 28). Дата окончания деятельности неизвестна 

Исчезает из «Памятной книжки и адрес-календаря Орловской губернии» в 1911 г. 

Инициатором создания общества выступил священник церкви Рождества Богоро-

дицы в Ельце о. Николай Брянцев. После его блестящей проповеди здорового образа 

жизни в трезвенное «братство» сразу записалось 114 человек, однако орловский губер-

натор А.Н. Трубников не признал его создание законным и потребовал составить и 

утвердить устав. Н.В. Брянцев обещал предоставить устав общества, и исхлопотал себе 

разрешение открыть чайную с религиозно-нравственными чтениями (ГАОО. Ф. 580. 

Ст. 1. Д. 3805. Л. 2–3). Устав Аргамаческого братства трезвости был предоставлен гу-

бернатору в мае 1898 год. Согласования длились практически год: губернатор 

А.Н. Трубников и Митрофан (Афонский), викарный епископ Елецкий, переадресовы-

вали священника Н.В. Брянцева друг другу. В конце концов, было решено вместо цер-

ковного братства создать светское «частное» общество. В таком качестве оно и было 

утверждено в МВД. 

Уставные цели и задачи: «противодействовать развивающемуся пьянству, водво-

рять трезвость и содействовать подъему религиозно-нравственной жизни среди населе-

ния слободы Аргамачь и города Ельца». Для этого было решено устраивать религиоз-

но-нравственные чтения, распространять литературу духовного содержания, устраи-

вать чайные и увеселения без продажи спиртного (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3805. Л. 10–

16). 

Орловский губернатор А.Н. Трубников был избран почетным членом общества. 

3 ноября 1899 г. был открыт собственный дом общества трезвости (ГАОО. Ф. 580. 

Ст. 1. Д. 3805. Л. 39). 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1908 

по 1911 гг. Председатель — священник Н.В. Брянцев. 
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2. Организации занимающиеся вопросами благотворительности для церковного 

клира:  

Попечительство о бедных духовного звания (Кирионовское попечительство о 

бедных духовного звания, Кирионовский дом призрения для больных священно-

церковно-служителей). Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орлов-

ской губернии» с 1860 по 1917 гг. Определить время создания более точно не представ-

ляется возможным, ибо учредительные документы пока не обнаружены. В 1907 г. пере-

именовано в Кирионовское попечительство о бедных духовного звания в честь скон-

чавшегося в 1906 году преосвященного Кириона (в миру Г.И. Садзагелова), епископа 

Орловского и Севского. Называется также Кирионовским домом призрения для больных 

священно-церковно-служителей.  

В попечительский совет входили священники орловских церквей: П.Ф. Полидоров, 

Н.И. Переверзев, П.А. Коринский, З.Г. Георгиевский, П.М. Малишевский, И.Я. Афана-

сьев, А.Н. Казанский, А.А. Осипов, Е.И. Вознесенский, И.С. Попов, Н.И. Максимов 

(казначей), Г.И. Славский (казначей), Г.С. Иванов, Н.Н. Померанцев, М. Корсунский.  

В 1869–1877 гг. функции Попечительства дублировал Комитет об улучшении бы-

та духовенства, но эта организация не прижилась и скоро прекратила свое существо-

вание. 

С 1876 г. председателем попечительства по должности становится архиерей (епи-

скоп Орловский и Севский). Организацию последовательно возглавляли преосвящен-

ный Ювеналий (в миру Г.И. Каюров), преосвященный Симеон (в миру С.Г. Линьков), 

преосвященный Мисаил (в миру М.И. Крылов). В последующие годы попечительство 

возглавлял протоирей Е.И. Вознесенский. Секретарями попечительского совета в раз-

ное время были: иеродьякон Никодим, священник В.Я. Васильев, светский чиновник 

В.А. Финиксов, коллежский секретарь и священник Г.С. Иванов. Членами попечитель-

ства являлись также орловский губернатор, вице-губернатор, председатель губернской 

земской управы и другие высшие губернские чиновники (Гуларян, 2015: 108). 

Комитет об улучшении быта духовенства (Губернское по обеспечению духо-

венства присутствие). Упоминаются в «Памятной книжке и адрес-календаре Орлов-

ской губернии» с 1869 по 1877 г. рядом с Попечительством о бедных духовного зва-

ния. При этом, если Попечительство о бедных духовного звания возглавляет священ-

нослужитель в сане протоирея, то Комитет об улучшении быта духовенства (другое 

название Губернское по обеспечению духовенства присутствие) возглавляли еписко-

пы — преосвященный Макарий (в миру Н.К. Миролюбов) и преосвященный Ювена-

лий (в миру Г.И. Каюров). Членами комитета по должности являлись: орловский гу-

бернатор, губернский предводитель дворянства, председатель губернской земской 

управы, управляющий государственными имуществами, надзиратель удельной конто-

ры, орловский городской голова. Эта организация явно дублировала функции создан-

ного ранее Попечительства о бедных духовного звания. Однако впоследствии упоми-

нание о комитете исчезает из «Памятной книжки и адрес-календаря Орловской губер-

нии». Следует предположить, что Губернское по обеспечению духовенства присут-

ствие было создано по личной инициативе епископа Макария, и впоследствии было 

слито с Попечительством о бедных духовного звания, поскольку дублировало его 

функции. Поэтому и Попечительство о бедных… долгое время возглавляли еписко-

пы (Гуларян, 2015: 110-111). 

 

3. Организации, занимающиеся церковной учебной благотворительностью 

Благотворительное братство при Орловской Иоанно-Богословской семинар-

ской церкви (Иоанно-Богословское попечительство при семинарии). Устав органи-
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зации был утвержден Святейшим Синодом Русской Православной Церкви 13 октября 

1865 г., общество «открыло действия» 5 декабря 1865 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 3. Д. 4167. 

Л. 13), прекратило деятельность в 1917 г. 

Уставные цели и задачи: посильными и добровольными пожертвованиями содей-

ствовать «благоустроению» Орловской семинарии и подведомственных духовных учи-

лищ, заботиться о малоимущих учащихся духовной семинарии. 

Инициаторы создания: ректор Орловской семинарии архимандрит Палладий, ректор 

1-го Орловского училища протоирей Александр Богданов, орловские помещики Казари-

нов и Лазаревский (ГАОО. Ф. 580. Ст. 3. Д. 4167. Л. 5–6). 

В совет благотворительного братства входили: ректор семинарии архимандрит 

Палладий, законоучитель военной гимназии протоирей Е.А. Остромысленский, ректор 

1-го Орловского училища протоирей Богданов, ректор 2-го Орловского училища про-

тоирей Шушигорский, председатель Орловской палаты Государственных имуществ Ка-

заринов, председатель Орловской уголовной палаты Константинов, начальник Орлов-

ской земельной конторы Лазаревский, дивизионный генерал Даль, начальник внутрен-

ней стражи генерал Дараган, начальник акцизного управления Глебов, помещик Матве-

ев, гвардии полковник в отставке Офросимов, помещик Хвостов (ГАОО. Ф. 580. Ст. 3. 

Д. 4167. Л. 7). 

В деятельности братства принимали участие орловские губернаторы князь Левашов 

и граф Лобанов-Ростовский. 

К началу 1905 г. переименовано в Иоанно-Богословское попечительство при Ор-

ловской семинарии. Председатель совета — директор семинарии протоирей Сахаров. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1909 

по 1916 гг. 

Мариинское братство при Орловском епархиальном женском училище. Было 

зарегистрировано согласно «Временным правилам об обществах и союзах» 12 апреля 

1907 г. (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 3375. Л. 3, 88). Прекратило деятельность в 1917 г. 

Устав, списки членов и правления за 1907–1909 гг. пока не обнаружены. 

Занималось сбором средств в пользу «недостаточных» учениц Орловского епархи-

ального училища. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии с 1909 

по 1916 гг. Председатели совета: протоирей Т.И. Космодемьянский (1909–1913), про-

тоирей Э.В. Гедеоновский (1914–1916). В совет братства в разное время входили свя-

щеннослужители В.А. Вавилов, И.П. Рождественский, А.В. Никольский, Д.С. Соколов 

и светское лицо — А.И. Вавилова, которая являлась казначеем братства. 

Серафимовское братство. Определить точную дату создания данной обществен-

ной организации не представляется возможным, поскольку учредительные документы 

и устав пока не обнаружены. 

Существовало первоначально при духовной консистории, потом при епархиальном 

училищном совете. Занималось сбором средств на развитие церковного образования. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии с 1909 по 

1916 гг. Первым председателем братства стал преосвященный Митрофан (Афонский), 

епископ Елецкий, викарий Орловской епархии. В 1914 г. его сменил на этом посту про-

тоирей В.Я. Васильев. В разные годы членами совета были священнослужители 

В.А. Вавилов, С.И. Никитский, В.А. Петров, М.В. Смирнов, Г.В. Архангельский, свет-

ские лица — учительницы М.П. Прокофьева, М.В. Подшивалова, а также такие обще-

ственные деятели консервативных взглядов как В.В. Васильев, А.И. Георгиевский, 

Я.А. Померанцев (Гуларян, 2015: 432). 
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4. Религиозно-просветительные общественные организации и организации, 

поддерживающие миссионерскую деятельность РПЦ. 

Общество любителей духовного просвещения в г. Орле. По данным авторитетных 

орловских краеведов Б.А. Егорова и В.П. Еремина общество было создано в 1863 г. Да-

та окончания деятельности неизвестна. Устав, списки членов, отчеты общества пока не 

обнаружены. Поэтому восстановить историю деятельности этой организации пока не 

представляется возможным (Егоров, Еремин, 1993: 145). 

Орловский комитет Миссионерского союза РПЦ. Зарегистрирован 21 февраля 

1871 г. Прекратил деятельность ориентировочно в 1917 г. 

Уставные цели и задачи: способствовать проповеди православия, поддерживать 

материально миссионерскую деятельность Русской Православной Церкви в Сибири и 

Казахстане, распространять религиозную литературу. 

Численность комитета в разное время колебалось от 30 до 50 человек. Они распро-

страняли в орловском обществе подписные листы для сбора пожертвований в пользу 

священников-миссионеров (Орел, 2003: 130). 

Местный отдел Императорского Православного Палестинского общества. 

Императорское Православное Палестинское общество возникло в 1882 году, в связи с 

тем, что резко увеличилось число русских паломников в Святую землю. Общество бы-

ло призвано организовывать группы паломников в Святую землю и обеспечивать их 

интересы. Обществу принадлежали земельные участки в Палестине, Сирии, Ливане. На 

средства общества строились монастыри, храмы, паломнические гостиницы, больни-

цы (Тарасов, 1994: 5). 

Орловский местный отдел православного Палестинского общества был основан 2 

мая 1899 г. Прекратил деятельность ориентировочно в 1917 г. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1902 

по 1916 гг. 

Его первым председателем был преосвященный Никанор (в миру Н.Т. Каменский), 

епископ Орловский и Севский, товарищем председателя — А.Н. Трубников (действи-

тельный пожизненный член) (Там же). Далее председателями отдела были орловские 

епископы Ириней, Кирион, Серафим, Александр, Григорий. Товарищами председателя 

— орловские губернаторы Г.И. Кристи, К.А. Балясный, С.С. Андриевский. Казначеем 

бессменно был протоирей М.В. Смирнов, его заместителем — протоирей М.И. Крылов 

делопроизводителями — последовательно протоирей А.И. Миловидов, священник 

о. Иван Рождественский, А.И. Шиловский (Гуларян, 2015, 429–430). 

 

Общественные организации, созданные светскими лицами для решения свет-

ских проблем, но апеллирующие к религии. 

5. Благотворительные организации и учреждения, апеллирующие в своем 

названии к религии: 

Комитет женской Покровской богадельни в г. Ельце. Точная дата создания данной 

общественной организации не установлена. Дата прекращения деятельности также не 

установлена. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии в 1890–

1893 гг. 

Председатель — Н.Я. Зыков, члены комитета — И.М. Бартошевич, М.И. Криворо-

тов, А.Я. Зыкова, Л.И. Криворотова. 

Богадельня была учреждена Елецким городским обществом на общих основаниях 

для благотворительных заведений, но управлялась особым попечительным комитетом, 

избираемым городским обществом на три года. Этот комитет полностью отвечает 
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определению общественной организации: добровольность участия, некоммерческий 

характер и автономность от городской власти. 

Попечительство Сергиевской женской и Троицкой мужской богаделен в Орле. 

Богадельни были созданы и содержались на доходы с капитала в 32 тыс. рублей, заве-

щанного орловским купцом Гудилиным. В попечительский комитет в разное время 

входили купцы: Н.И. Чибисов, Л.Ф. Позднеев, С.И. Кочетов, П.П. Богданов и постоян-

ный член В.Н. Толстопятов как родственник Гудилина. 

 

6. Политические организации, апеллирующие к религии. 

Орловское общество хоругвеносцев. Устав утвержден согласно «Временным прави-

лам об обществах и союзах» 14 мая (по другим данным 23 мая) 1907 г. Дата прекращения 

деятельности ориентировочно — 1917 г. (Орел, 2003: 189). 

Инициатором создания общества стал преосвященный Серафим (в миру Л.М. Чича-

гов), епископ Орловский и Севский, который возбудил вопрос об отсутствии общества хо-

ругвеносцев в таком крупном городе, как Орел, еще в ноябре 1906 г. Тогда же был обнаро-

дован проект устава общества (Орловские епархиальные, 1906, № 51: 538–546). 

В обязанности членов организации входило: «благоговейное и безопасное ношение 

священных хоругвей во время крестных ходов в полном подчинении городскому бла-

гочинному», а также «основание и содержание различных благотворительных учре-

ждений: школ, приютов и богаделен на пользу как своих членов, так и лиц посторонних 

всех сословий» (Там же). Неофициальной же целью хоругвеносцев была охрана поряд-

ка в храмах и на улицах и пресечение «крамольных» выступлений во время богослуже-

ний. Общество являлось политической силой правомонархического направления, наря-

ду с отделениями Союза русского народа. 

Упоминается в «Памятной книжке и адрес-календаре Орловской губернии» с 1908 

по 1914 г. 

Елецкое общество хоругвеносцев. Устав утвержден в сентябре 1907 г. (Клоков, 

Найдёнов, Новосельцев, 2006: 311; по другим данным 1 января 1908 г. — Орловские 

епархиальные, 1909, № 41: 953). С 4 декабря 1909 г. находилось под покровительством 

великого князя Михаила Александровича, брата последнего русского императо-

ра (Воронежские епархиальные, 1911: 565). Прекратило деятельность в 1917 г. 

Целью организации провозглашалось: «…достижения и поддержания благолепия, 

во время крестных ходов и общественных молений, в городе Ельце совершаемых» 

(Клоков, Найдёнов, Новосельцев, 2006: 311). 

В состав его входили до 500 членов из разных слоев городского населения, которые 

стремились окружить «должным благоговением свои святыни и общими усилиями их 

оберегать». Первым почётным председателем общества был избран преосвященный 

Митрофан (Афонский), епископ Елецкий, почётным членом — орловский губернатор 

С.С. Андреевский, первым старшиной — сначала Г.Д. Фёдоров, потом И.И. Кондрать-

ев (Орловские епархиальные, 1909 № 41: 953–954).  

Общество имело свой дом призрения и свой храм в честь святых Александра 

Невского и Михаила Тверского (так называемый «Великокняжеский» храм, сооружен-

ный в память о визите в Елец великого князя Михаила Александровича). Для торже-

ственных выходов во время литургий и крестных ходов члены общества имели кафтан 

русского покроя из темно-синего сукна с бархатным того же цвета воротником и об-

шлагами, обложенными серебряным галуном и специальный нагрудный знак (Клоков, 

Найдёнов, Новосельцев, 2006: 311). 

Еврейские сионистские кружки при молельнях и синагоге. Евреи были един-

ственным национальным меньшинством, которому удалось создать организации поли-

тического характера на территории губернии. Притом эти общественные организации 
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были как чисто сионистскими, так и националистическими, пытавшимися соединить 

социализм с сионизмом («Поалей Цион», Еврейская территориалистическая рабочая 

партия). Но нас сейчас интересуют в первую очередь сионисты: Кружок сионистов в 

Ельце (инициатор создания доктор Гольдберг; с конца 1900), Кружок сионистов при 

синагоге в Брянске (инициаторы создания инженеры Гурович и Борович; по докумен-

там 1902 г.), Орловский кружок сионистов при молельне (инициаторы создания Сло-

ним, Фрейденштейн; первое упоминание 1903 г.). 

Активисты сионистского движения эксплуатировали религиозность простых евре-

ев. Так, лидер местных сионистов М.Л. Гольдберг в приватной беседе с полицмейсте-

ром города Ельца заявил следующее: «Все проживающие в Ельце евреи будут сиони-

стами. Серую среду евреев подбить и убедить к тому не трудно на том основании, что 

сионистское движение вполне согласуется с религией евреев. Следует только повлиять 

на серую среду в религиозном направлении» (ГАОО. Ф. 580. Ст. 1. Д. 4239. Л. 10–

10об.). Полицмейстер города Ельца писал в своем рапорте от 16 июля 1903 г., что мест-

ные сионисты сосредоточились на сборе денежных средств с местного еврейского 

населения, которые переправлялись затем в зарубежные еврейские центры (Там же). 

 

Таким образом, можно сделать вывод, что в Орловской губернии, которую можно 

назвать типичным регионом Центральной России, было создано достаточно много об-

щественных организаций, решающих конфессиональные, церковные проблемы, или 

апеллирующих в своей светской деятельности к религиозной символике. Знаменатель-

но, что подобные организации создавались не только православными, но и представи-

телями других конфессий, проживающих на территории губернии. Без их подробного и 

тщательного изучения невозможно понять до конца общественно-политические про-

цессы, происходившие в дореволюционном русском обществе. 
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Н.В. Белов 

 

ЧЕЛОВЕК-ЗАГАДКА.  

КНЯЗЬ МИХАИЛ ИВАНОВИЧ КОЛЫШКА ПАТРИКЕЕВ, ВОЕВОДА 

ИВАНА III 

 

Биографии представителей русского служилого сословия XV столетия, за ред-

чайшими исключениями, в значительной своей части покрыты мраком неизвестности. 

Летописи, посольские книги и воинские разряды сообщают лишь о некоторых, наибо-

лее важных, моментах их служебной деятельности. Немногим эти скупые сведения мо-

гут дополнить церковные синодики, монастырские вкладные и кормовые книги, акто-

вая документация. Совсем редко упоминания служилых людей встречаются в сочине-

ниях приезжавших в Москву иностранцев или же в иноземных хрониках и делопроиз-

водственных документах. Зачастую коллективное молчание или недосказанность ис-

точников превращает жизнь того или иного московского аристократа, пускай даже и 

весьма знатного, в настоящую загадку для современных исследователей. 

Одной из подобных таинственных личностей времени правления великого князя 

Ивана III (1462–1505) давно уже стал князь Михаил Иванович Патрикеев по прозванию 

Колышка. В своей недавней монографии, посвященной проблемам формирования и 

развития военно-политической элиты второй половины XV в., московский историк 

Д.М. Володихин обратил особое внимание на феномен князя Михаила Колышки. Пере-

числяя воевод второго порядка, «которые были менее востребованы, однако занимали в 

командном составе видное место», Володихин резонно замечает: «В этом ряду особня-

ком стоит человек-загадка — князь Михаил Иванович Колышка ‹...›. Источники отме-

чают единственный случай его участия в масштабных военных предприятиях Ивана III: 

князь возглавил большой и фантастически удачный поход на Литву зимой 1492/93 г. 

‹...›; больше его не видно нигде, в том числе и в роли полкового воеводы» (Володихин, 

2017: 21–22). 

Еще больший ореол загадочности придает князю Михаилу Колышке его высо-

кое происхождение. Михаил Иванович вел свой род от внука литовского правителя Ге-

димина, князя Патрикия Наримонтовича, выехавшего на службу к московскому князю 

Василию I Дмитриевичу в 1408 г. Потомки Патрикия неизменно занимали высокое по-

ложение при дворе московских государей и даже смогли породниться с великокняже-

ской династией. Отец Михаила Колышки, князь Иван Юрьевич Патрикеев, на протяже-

нии нескольких десятилетий являлся «серым кардиналом» московского двора, факти-

ческим главой Боярской думы, «большим московским наместником» и «наивышшим 

воеводой» Ивана III. Он был человеком номер два в молодом Российском государстве, 

уступая первое место во властной иерархии одному лишь государю всея Руси (Кучкин, 

2006). Сам Михаил Колышка, согласно родословным росписям1, был старшим сыном 

И.Ю. Патрикеева и, следовательно, рано или поздно должен был унаследовать его по-

ложение при дворе вкупе с высокими должностями столичного наместника и вождя 

Думы. Однако, несмотря на это, в источниках, как уже было сказано, Михаил Колышка 

практически не упоминается. В то время как его средний, опять-таки согласно офици-

альным родословиям, брат, Василий Иванович Косой Патрикеев, начиная с 1489 г. ре-

гулярно исполняет почетные военные и дипломатические поручения и вообще — вы-

ступает в роли правой руки своего могущественного отца, Ивана Юрьевича. 

Отчего князь Михаил Иванович Колышка оказался словно задвинут на второй 

план вопреки своему происхождению и «первородству»? Ответ на этот, безусловно, 

 
1 См. в составе наиболее ранних вариантов родословия Патрикеевых: (Бугославский, 1911: 19; Дмитрие-

ва, 1955: 205; Плигузов, 1985: 68). 
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важный для истории княжеского рода Патрикеевых вопрос, хотя бы и приблизитель-

ный, мы постараемся дать в рамках настоящей заметки. 

Главной «нестыковкой» в известном нам жизненном пути Михаила Колышки 

является его служебная пассивность, вступающая в противоречие с его положением 

первенца и законного наследника «большого московского наместника» И.Ю. Патрике-

ева. Разрешить это противоречие возможно лишь прибегнув к комплексному анализу 

служебных назначений князей Патрикеевых в последней четверти XV в. Прежде всего, 

обратим внимание на служебные «карьеры» детей И.Ю. Патрикеева. Согласно родо-

словным книгам, у князя Ивана Юрьевича было трое сыновей: Михаил Колышка, Ва-

силий Косой и Иван Мунында. 

Михаил Колышка, как и полагается старшему сыну, появляется на службе 

раньше своих братьев. Во время «мирного» похода осени 1475 г. на Новгород он чис-

лится первым в списке детей боярских свиты Ивана III (Разрядная книга, 1977: 20). По-

сле этого, по непонятным причинам, в служебной деятельности князя Михаила зияет 

17-летняя брешь. 

Его средний брат Василий Косой в 1489 г. водит полки на литовский город Во-

ротынск (ПСРЛ, 1921: 237; ПСРЛ, 2001: 325; ПСРЛ, 1910: 354; Сборник РИО, 1882: 35). 

Осенью 1492 г. он совместно с младшим братом Иваном Мунындой руководит арестом 

детей удельного углицкого князя Андрея Васильевича Большого (Устюжский летопис-

ный свод, 1950: 98–99; ПСРЛ, 2001: 331–332; ПСРЛ, 1859: 223; ПСРЛ, 1901: 231; 

ПСРЛ, 2000: 501; ПСРЛ, 1921: 208–209; ПСРЛ, 1959: 287; ПСРЛ, 1963: 156, 321–322). 

По весьма вероятному предположению Н.С. Борисова, рискованная операция по «пои-

манию» Андрея Большого и его семейства была разработана именно членами княже-

ского рода Патрикеевых (Борисов, 2017: 47). 

Князь Михаил Колышка не участвовал ни в походах на Воротынские земли, ни в 

аресте углицкого семейства. Возможно — выполнял другие поручения. А возможно — 

просто не был допущен к ним по неизвестным нам причинам. 

В «лето семитысячное» от Сотворения мира Михаил Колышка после длительно-

го перерыва вновь появляется на великокняжеской службе. На исходе 1492 г. пере-

шедший на московскую службу князь Семен Федорович Воротынский совершил воен-

ный рейд по приграничным литовским землям, захватив города Серпейск и Мезецк, а 

также ряд вяземских волостей. Навстречу Воротынскому выступила литовская сила под 

началом смоленского наместника Юрия Глебовича. Литовцам удалось отбить захва-

ченные Воротынским территории и захватить казну союзного Москве князя Михаила 

Романовича Мезецкого (Темушев, 2013: 72–73). Уже 29 января 1493 г. из Москвы к ли-

товской границе выступила пятиполковая армия, во главе нее встал князь Михаил Ко-

лышка (Разрядная книга, 1966: 22). Ранее он не принимал участия в войне на литовском 

«фронте» и был назначен руководителем войсковой группировки, можно сказать, слу-

чайно, в экстраординарном порядке. Его брат Василий Косой еще с ноября-декабря 

1492 г. стоял с войском в приграничном с Литвой Можайске, а в конце 1492 — начале 

1493 г. был послан в должности второго воеводы на литовский город Вязьму (Разряд-

ная книга, 1966: 23; ПСРЛ, 2001: 336; ПСРЛ, 1994: 167; ПСРЛ, 1962: 293, 364; ПСРЛ, 

1859: 225–226; ПСРЛ, 1921: 238; ПСРЛ, 1963: 158, 323; ПСРЛ, 1982: 51, 98; Разрядная 

книга, 1977: 32). Не вызывает сомнений тот факт, что от клана князей Патрикеевых 

«регулярным» воеводой на чрезвычайно важном литовском направлении выступал 

именно Василий Косой, в то время как Михаил Колышка был отправлен в поход лишь 

в виде исключения. 

Очевидно, присутствие князя-Гедиминовича в посланном на Литву войске носи-

ло политический характер; неслучайно значительная часть воинства состояла из отря-

дов перешедших на службу Москве верховских князей Воротынских, Одоевских и Бе-



57 
 

левских (Разрядная книга, 1966: 22). «Ядро» спешно собранного в Москве войска, веро-

ятно, составили ограниченные силы великокняжеского «двора»1. Во главе «дворовых» 

детей боярских по традиции нередко становились именно представители княжеского 

дома Патрикеевых2. Отсутствие в столице наиболее деятельного сына И.Ю. Патрикее-

ва, князя Василия Косого, в ту пору посланного к Вязьме, по-видимому предопредели-

ло назначение в поход против Литвы именно Михаила Колышки. 

Можно полагать, что, с наскока освободив от «московитов» пограничные горо-

да, смоленское воинство Ю. Глебовича не успело получить подкрепления из централь-

ных районов страны и вовсе не ожидало столь скорого контрудара московских воевод. 

Планируя февральский поход на Литву, Иван III сделал ставку на стремительность ата-

ки. Великий князь не прогадал: довольно-таки немногочисленное — под началом вось-

ми воевод, без учета удельных отрядов — войско Михаила Колышки огненным вихрем 

прошло по востоку литовских земель. Напуганные московским вторжением литовские 

воеводы отступили к Смоленску, оставив в освобожденных городах лишь местные гар-

низоны. Одни города сдались русской армии без боя, другие были взяты приступом. 

Пограничные крепости Мезецк, Серпейск, Мосальск и ряд других вновь оказались в 

руках московских воевод. Наведя страх на восточные регионы Великого княжества Ли-

товского, спалив ряд крепостных укреплений, захватив значительное число простой 

«литвы», смолян и городской знати, Михаил Колышка со товарищи вернулся в Москву 

(ПСРЛ, 1859: 225; ПСРЛ, 1901: 234–235; ПСРЛ, 1910: 358; ПСРЛ, 1963: 157–158, 323; 

Иоасафовская летопись, 1957: 185; Разрядная книга, 1977: 34; Сборник РИО, 1882: 104, 

106–107; Сборник РИО, 1884: 186; Lietuvos Metrika, 1993: 69, 74)3. По справедливой 

оценке Д.М. Володихина, поход на Литву завершился «фантастическим успехом» рус-

ских войск (Володихин, 2017: 22). 

Какова была роль Михаила Колышки в этом военном предприятии — сказать 

трудно. Князь Михаил, насколько можно судить, ранее не был замечен на воеводских 

должностях. Исходя из известных нам источников можно предположить, что его назна-

чение в Большой полк преследовало две важные задачи. Во-первых, как было сказано 

выше, литовское происхождение Михаила Колышки могло использоваться Иваном III 

при привлечении на московскую службу верховских князей ВКЛ. Во-вторых, согласно 

походному разряду, князь Михаил Колышка вместе со своим «заместителем» князем 

Александром Оболенским должен был производить «полковое смотрение», «да в кото-

ром полку будет людей мало, и им в тот полк людей прибавить» (Разрядная книга, 

1966: 23). Данное распоряжение верховного командования было связано прежде всего с 

наличием в великокняжеском войске сразу нескольких удельных «дворов»: князя Ми-

хаила Мезецкого, Воротынских, Одоевских и Белевских князей, а также «двора» вели-

кого князя Федора Рязанского (Разрядная книга, 1966: 22). Абсолютное большинство 

составляли верховские князья, не так давно перешедшие на службу к Москве. По мне-

нию Ю.Г. Алексеева, Иван III предоставил им едва ли не полную свободу действий, 

дабы «сохранить хорошие отношения» со своими новыми вассалами, «добиться их 

верной службы новому государю» (Алексеев, 2009: 325). Полагаем, что дело обстояло 

несколько иначе. Верховские князья неслучайно получили распоряжение следовать 

вблизи Большого и Передового полков, ведь именно первые воеводы этих полков — 

 
1 Основная масса «дворовых» в это время находилась под началом князей Д.В. Щени и В.И. Косого Пат-

рикеева, отправившихся в поход на Вязьму (ПСРЛ, 1982: 51, 98). 
2 Кн. И.Ю. Патрикеев командовал великокняжеским «двором» в походах на Вятку (1459), Казань (1467), 

Новгород (1477), Тверь (1485), а также, возможно, в походе к литовским рубежам против тверского князя 

Михаила Борисовича (1486). Кн. В.И. Косой Патрикеев вместе с кн. Д.В. Щеней Патрикеевым водили 

«дворовых» на Вязьму (1492/93). 
3 Подробно о походе см.: Алексеев, 2009: 324–325; Темушев, 2013: 73–74. 
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князья Михаил Колышка и Александр Оболенский, — согласно великокняжескому 

наказу, имели право по своему усмотрению «тасовать» отдельные воинские континген-

ты внутри вверенного им войска. По всей видимости, прерогатива Колышки и Оболен-

ского распространялась и на шедшие близ их полков отряды удельных князей. В этом 

случае исключительная знатность Михаила Колышки, его принадлежность к семье 

главного доброхота и покровителя верховских князей И.Ю. Патрикеева приходились 

как нельзя кстати. В силу своего происхождения он, в отличие, например, от князя 

Оболенского, мог совладать с многочисленной россыпью своевольных удельных вла-

дык. Высокая «честь» позволяла князю Михаилу в случае необходимости отдавать со-

ответствующие распоряжения верховским князьям безо всякого урона для их «отече-

ства» и личного самолюбия. 

Принимал ли Михаил Колышка активное участие в планировании и проведении 

боевых операций? На этот вопрос следует ответить скорее отрицательно. Разрядные 

записи и летописные статьи позволяют утверждать, что основную роль в кампании 

должен был сыграть Передовой полк. Во главе него, в отличие от полков Большого, 

Правой и Левой руки, стояли два воеводы, в том числе — многоопытный ратоборец 

князь Александр Васильевич Оболенский, участник новгородского похода 1477 г. и 

«Казанского взятия» 1487 г. (Володихин, 2017: 83–84). Именно Колышке и Оболенско-

му, согласно официальному разряду, были подчинены остальные походные воеводы 

(Разрядная книга 1966: 23). Их же имена фигурируют в абсолютном большинстве лето-

писных сообщений («посылал воевод своих, князя Михаила Ивановича Колышку да 

князя Александра Васильевича Оболенского и иных воевод»). Именно князю Алексан-

дру Оболенскому, закаленному в боях, опытному в воинском деле, по всей видимости и 

стоит приписать действительное руководство русской ратью в февральском походе на 

Литву 1493 г. Примечательно, что в сентябре 1496 г. князь Оболенский «страхует» — 

находится в должности второго воеводы Большого полка в рати на Казань — родного 

брата Михаила Колышки, Василия Косого (Разрядная книга, 1966: 28). 

Подводя итог обзору военной деятельности князей Патрикеевых в конце 80 — 

начале 90-х годов XV столетия приходится констатировать необъяснимую пассивность 

Михаила Колышки. Появившись на службе в 1475 г. он вновь фиксируется источника-

ми только 17 лет спустя, да и то, можно сказать, случайно. В роли настоящего наслед-

ника И.Ю. Патрикеева на ратном и административном поприщах в этот период без-

условно выступает князь Василий Косой. После успешной службы на литовском театре 

боевых действий в 1489–1493 гг. князь Василий принимает самое деятельное участие в 

выработке мирных соглашений с литовской стороной и заключении выгодного для 

России мирного договора (Сборник РИО, 1882: 114, 116, 123–124, 138–144, 146, 148–

149). Тогда же Василий Косой получает боярский чин (Корзинин, 2017: 334). Михаил 

Колышка в дипломатической дуэли Москвы и Вильно опять-таки не участвует. В со-

став Думы он тоже, по всей видимости, войти не успел. По сообщению приписки к 

Бальзеровскому списку Софийской I летописи, князь Михаил Иванович скончался 12 

июня 1495 г. в Коломне (ПСРЛ, 1853: 15, примеч. Д). 

Факты служебной биографии Михаила Колышки, таким образом, идут вразрез 

со сведениями родословных книг, сообщающих о его старшинстве среди сыновей князя 

И.Ю. Патрикеева. Особенно странно они выглядят на фоне блестящей «карьеры» его 

среднего брата, Василия Косого. 

Окончательно запутывает ситуацию обращение к синодичным записям «рода 

князя Ивана Юрьевича». В синодиках Ферапонтова монастыря, составленных, как по-

лагал В.В. Дергачев, около 1503 г. (Дергачев, 1988: 210), сыновья И.Ю. Патрикеева за-

писаны в следующей последовательности: сначала идет Василий Косой, затем — Ми-

хаил Колышка, после — Иван Мунында (РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 539. Л. 52 об.; РНБ. 
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НСРК. F.325. Л. 97). Указанная поминальная «память» семьи Патрикеевых была со-

ставлена на основании вкладной записи, данной в обитель главой рода, князем Иваном 

Юрьевичем, и, вероятно, отражала помещенный в ней порядок его наследников. Сход-

ная запись содержится и в помяннике Введенской церкви Киево-Печерской лавры, 

также составленная еще при жизни князей Патрикеевых по инициативе вкладчика — 

князя Ивана Юрьевича (Лаврський альманах, 2007: 26, 29). В синодике Киевского Ни-

колаевского монастыря указаны только два сына И.Ю. Патрикеева: Василий Косой и 

Иван Мунында (РГБ. Ф. 256. Собр. Румянцева. № 387. Л. 23). Отсутствие имени Миха-

ила Колышки можно было бы списать на ошибку переписчика. Однако оно не обнару-

живается и в другом, чрезвычайно важном, источнике — синодике Успенского собора 

Московского Кремля. Пространная поминальная запись рода Патрикеевых была внесе-

на в успенский синодик уже после опалы И.Ю. Патрикеева и его сыновей в 1499 г. и 

отражала, как можно полагать, порядок преставления членов княжеского семейства. 

Поминание в нем установлено лишь по двум сыновьям Ивана Юрьевича: «Князю Ива-

ну Мунынне. Князю Василью Ивановичу Косому, в иноцех Васиану» (ГИМ. Син. № 

667. Л. 70 об.). В списке «благоверных князей» пергаменного синодика Троице-

Сергиева монастыря опять-таки указаны двое наследников И.Ю. Патрикеева (снова, 

вероятно, в порядке их преставления): Иван Мунында и, с небольшим промежутком, 

Василий Косой; имя Михаила Колышки в нем также отсутствует (РГБ. Ф. 304/III. Тро-

ицкое собр. № 25. Л. 11 об.)1. 

Как можно заметить, в привлеченных синодичных росписях рода Патрикеевых2 

князь Колышка ни разу не упоминается в качестве прямого наследника своего отца, а в 

ряде случаев и вовсе не записан для поминовения3. 

Ключом к пониманию столь необычного положения Михаила Ивановича Ко-

лышки может служить его личное прозвище. По наблюдениям Н.М. Тупикова и С.Б. 

Веселовского, прозвание «Колышка» было весьма распространено в Русском государ-

стве XV–XVII вв.; оно встречается у представителей различных социальных слоев 

(князей, дьяков, крестьян) и не имеет четкой региональной привязки (Тупиков, 1903: 

191; Веселовский, 1974: 151)4. Обращение к словарям показывает, что значение этого 

прозвища можно истолковать двояко. Существительное колышка / колыска, а также 

родственный ему глагол колысати по преимуществу обозначают нечто колышущееся, 

нестойкое, импульсивно бьющееся5. Однако, в поздних говорах у этих слов присут-

ствует и иное значение: низкий толстый человек (Словарь, 1980: 255–256; Словарь, 

1978: 207–211). Неизвестно, какое из этих двух значений вкладывалось в прозвание 

«Колышка» в рассматриваемый нами период. Однако нам кажется весьма вероятным, 

что такое именование указывало на какой-то физический либо психосоматический 

 
1 Известен вклад И.Ю. Патрикеева в Троице-Сергиев монастырь в 200 рублей, сделанный им перед его 

насильственным постригом в стенах этой обители 16 февраля 1499 г. (Вкладная книга, 1987: 160). 
2 В самое недавнее время были выявлены новые поминальные «памяти» Патрикеевых: Ю.Д. Рыковым в 

составе синодика новгородского Николо-Вяжищского монастыря из собрания единичных поступлений 

ОР РГБ (Рыков, 2019: 89) и И.И. Кондратьевым в составе синодика московского Златоустова монастыря 

из Книжного собрания ЦМиАР. Указанные рукописи будут привлечены нами к работе при дальнейшем 

исследовании генеалогии княжеского рода Патрикеевых. 
3 Во вкладной записи шурьев князя И.Ю. Патрикеева, Ховриных-Головиных, Михаил Колышка верно 

записан перед своим братом Иваном Мунындой, имя князя Василия Косого указано отдельно (Вкладная 

и кормовая книга, 2006: 49). 
4 Нередко упоминание Колышек и в шляхетской среде Великого княжества Литовского (Памятники ис-

тории Восточной Европы, 1999: 74–75). 
5 Наиболее близкий аналог — существительное колыски (качели). Любопытно также, что в «Гражданстве 

обычаев детских» — памятнике переводной литературы третьей четверти XVII в. — глагол колысати 

употребляется по отношению к конечностям человеческого тела: «руками или ногами колысати» (Буш, 

1918: 45). 
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недуг его обладателя. Это могло бы объяснить и служебную пассивность князя Михаи-

ла Колышки, и его сравнительно раннюю кончину вскоре после литовского похода 

1493 г. (на тот момент князю было едва ли более 40 лет), и, быть может, особенности 

его посмертного церковного поминовения. 

В этой связи стоит также обратить внимание на прозвище младшего брата Ми-

хаила Колышки, князя Ивана Ивановича Мунынды или, по другим источникам, Мамы-

нды / Мынынды / Муныны. Значение этого прозвания довольно-таки однозначно: чело-

век с дефектом речи, невнятно бурчащий или мычащий1. Из современников Ивана 

Ивановича Патрикеева аналогичное прозвище носил старший сын князя Даниила 

Холмского, Семен Данилович, возможно, обладавший слабым здоровьем и скончав-

шийся в молодых летах (Меркулов, Штыков, 2016: 9). Можно допустить, что мало при-

влекавшийся к государственным делам князь Иван Мунында Патрикеев также как и его 

старший брат Михаил Колышка страдал каким-то врожденным заболеванием, негатив-

но сказавшимся на его служилой карьере при великокняжеском дворе. 

Следует также отметить еще одну семейную «странность»: согласно синодикам 

и родословным книгам, ни один из трех братьев Патрикеевых не был женат и, соответ-

ственно, не оставил потомства. Случай для высокородного аристократического семей-

ства весьма странный, необъяснимый с точки зрения традиционных брачных стратегий 

московского боярства. Заподозрить главу семьи, князя Ивана Юрьевича, в матримони-

альном инфантилизме у нас нет оснований: его дочь была выдана замуж за князя Семе-

на Ивановича Ряполовского Молодого (Духовные и договорные грамоты, 1950: 348); не 

менее удачные в политическом отношении браки заключил сам И.Ю. Патрикеев и его 

сестра Елена2. Допускаем, что это обстоятельство также может косвенно указывать на 

некую неблагополучную медицинскую ситуацию в рассматриваемом нами поколении 

князей Патрикеевых. 

Подведем итоги. Князь Михаил Иванович Колышка, по всей видимости, дей-

ствительно являлся старшим сыном большого московского наместника И.Ю. Патрикее-

ва. В данном вопросе мы склонны доверять сведениям родословных книг, поскольку, 

согласно летописным источникам, Михаил Колышка и впрямь оказался на службе 

раньше своих братьев Василия и Ивана. Его подозрительная пассивность, неучастие в 

военно-политических акциях московского правительства может объясняться физиче-

ским недугом, возможно, нашедшим отражение в личном прозвании князя. Это пред-

полагаемое обстоятельство способствовало возвышению среднего брата Михаила, кня-

зя Василия Ивановича Косого, на протяжении 1490-х гг. бывшего правой рукой и 

наследником своего отца. Единственное военное предприятие князя Колышки — поход 

на литовские земли зимой 1493 г. — следует рассматривать как случайное, заранее не 

запланированное, а потому никоим образом не повлиявшее на его дальнейшую военно-

административную «карьеру». С большой долей вероятности приходится констатиро-

вать незначительную роль Михаила Колышки в этой чрезвычайно удачной боевой экс-

педиции русских войск — подлинным творцом победы скорее необходимо считать кня-

зя А.В. Оболенского. 

Насколько нарушение порядка старшинства при наследовании если не земель-

ных владений, то, по крайней мере, политического положения главы семейства было 

распространено среди московских княжеско-боярских родов — неясно. Это предмет 

 
1 Родственные слова, связанные с речевыми нарушениями: мамыка, мума, мумлить (Словарь, 1981: 354; 

Словарь, 1982: 344–345). 
2 И.Ю. Патрикеев женат на дочери великокняжеского казначея боярина В.Г. Ховрина Евдокии-Авдотье 

(Редкие источники, 1977: 56; Духовные и договорные грамоты, 1950: 349). Елена Юрьевна Патрикеева 

замужем за И.М. Челядниным, родным братом влиятельного боярина Ф.М. Челядни (Редкие источники, 

1977: 129; ПСРЛ, 1921: 232). 
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отдельного историко-генеалогического исследования. Отметим лишь, что сама воз-

можность лишения наследства в среде княжеской аристократии, по всей видимости, все 

же присутствовала1. 

 

* * * 

 

В завершение скажем несколько слов о духовной грамоте князя Ивана Юрьеви-

ча Патрикеева. В перечне наследников князя Ивана Михаил Колышка отсутствует. Его 

имя в тексте духовной не упоминается ни разу (Духовные и договорные грамоты, 1950: 

345–349). Грамота заверена подписью митрополита Симона, вступившего на первосвя-

тительскую кафедру 20 сентября 1495 г. (ПСРЛ, 1959: 289). Верхний временной рубеж 

составления грамоты — январь 1499 г., когда на князей Патрикеевых была наложена 

великокняжеская опала (ПСРЛ, 1959: 291). Предполагаем, что создание дошедшего до 

нас окончательного варианта духовной грамоты князя Ивана Юрьевича было напрямую 

связано с кончиной в июне 1495 г. его старшего сына Михаила Колышки и возникшей в 

связи с этим необходимостью передела доли наследства последнего. 
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К.Э. Аксаньян 

 

«И ПОД ДОБРЫНЯМИ ПОБИЛИ ЕГО НАГОЛОВУ».  

БИТВА ПРИ ДОБРЫНИЧАХ: ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ 

 

Поход самозванца Лжедмитрия I, ознаменовавший начало открытой фазы 

Смутного времени, не раз становился объектом внимания исследователей. Битву при 

Добрыничах в январе 1605 года можно отнести, пожалуй, к одному из самых попу-

лярных сражений Смутного времени. Однако, специализированных работ, посвя-

щенных сражению, на сегодняшний момент нет. Серьёзную попытку реконструкции 

битвы в своей истории военного искусства предпринял Е.А. Разин, который выдви-

нул гипотезу о зарождении в сражении линейного боевого порядка (Разин, 1999: 69–

75). Мы не можем согласится с данной гипотезой и считаем, что сделанная им ре-

конструкция требует пересмотра, т.к. содержит ряд неточностей, вызванных необхо-

димостью обосновать вышеуказанную гипотезу. Уделил внимание сражению и Р.Г. 

Скрынников, которого больше интересовали социально-политические вопросы 

(Скрынников, 1985: 199–201). В.А. Волков в своей работе, посвященной военной 

истории Смуты, кратко обрисовал ход битвы, опираясь на реконструкцию Е.А. 

Разина (Волков, 2017: 25). В своей специализированной работе О.А. Курбатов уде-

лил битве под Добрыничами один абзац (Курбатов, 2014: 40). Столько же внимания 

сражению уделил и В.Н. Козляков (Козляков, 2007: 93).  

Данная статья призвана прояснить ряд вопросов, касающихся сражения под 

Добрыничами, которые на данный момент остаются открытыми. Ставится задача 

прояснить вопрос о диспозиции войск перед сражением, о вовлеченных в сражение 

полках и воеводах царской армии, а также о ходе самого сражения и причинах 

поражения войска самозванца. Реконструкция сражения позволит решить вопрос, 

действительно ли в ходе него зародился линейный боевой порядок.  

Обрисуем предысторию. После вступления войск самозванца в пределы Рус-

ского государства восстание охватило почти всю Северскую Украину, а потом 

перекинулось на Брянщину и Орловщину. Сопротивление войску самозванца оказал 

Новгород-Северский, обороняемый П.Ф. Басмановым. Разрядный приказ сформиро-

вал войско из пяти полков под командованием первого боярина князя Ф.И. Мсти-

славского, которое 21 декабря 1604 года потерпело поражение под Новгород-

Северским, а сам князь был «сечен по голове». Однако, потери царского войска 

были невелики, и оно сохранило боеспособность.  

Сражение под Новгород-Северским не изменило тактической обстановки. 

Взять Новгород-Северский, имея в тылу царскую армию, которая обладала числен-

ным преимуществом, Лжедмитрий не мог. Между тем и царское войско какое-то 

время не предпринимало активных боевых действий. Без раненого князя Ф.И. Мсти-

славского командование переходило к командующему полком Правой руки князю 

Д.И. Шуйскому и второму воеводе Большого полка князю А.А. Телятевскому.  

В Москве известия о сражении были получены к 1 января. Тотчас была со-

ставлена новая роспись, по которой. В войско вторым воеводой Большого полка 

отправлялся князь В.И. Шуйский вместе со стольниками, стряпчими и дворянами 

московскими (Масса, 1937: 85; Разрядная книга, 2003: 87; Белокуров, 1907: С. 197). 

Этим Борис Годунов попытался переломить ситуацию, поднять боевой дух войска. 

Об этом говорит и отправка чашника Н.Д. Вельяминова, который передавал князю 

Ф.И. Мстиславскому крайне выразительную и яркую похвалу. О решении царя 

использовать пряник, а не кнут, говорит и похвала всем ратным людям (Разрядная 

книга, 2003: 86).  



65 
 

Изменилась ситуация и в стане самозванца. После сражения под Новгород-

Северским наемники потребовали оплаты. Так как в сражении под Новгород-

Северским добычи захвачено не было, часть наемников, разозленная решением 

Лжедмитрия тайно выплатить жалование только одной роте, оставила лагерь Лжед-

митрия (Скрынников, 1985: 196). В начале января заболел или прикинулся заболев-

шим Ежи Мнишек, который покинул лагерь. В результате у самозванца осталось 

около полутора тысяч поляков во главе с гетманом Адамом Дворжицким (Борша, 

1872: 382). Не имея сил и перспектив продолжать осаду, Лжедмитрий отступил с 

войском в Севск на зимние квартиры. Там, по словам Маржерета, он набрал «доброе 

число крестьян, которые приучались к оружию» (Маржерет, 2007: 163). После отъ-

езда поляков к войску самозванца присоединился и крупный отряд запорожских 

казаков (Борша, 1872: 383). Борша говорит об отряде в 12000 человек и десяти пуш-

ках. Любопытно, что подобную цифру называет и Паэрле, который, однако, сообща-

ет о 14 пушках и дополняет, что среди казаков было 4 тысячи пеших (Паэрле, 1859: 

164). Можно предположить, что цифра была завышена и в это число включены и 

обозные слуги, и все «новобранцы» из числа крестьян. В итоге новое войско само-

званца достаточно сильно отличалось от прежнего, но продолжало значительно 

уступать в численности царскому войску. Через неделю после обоснования в Севске 

самозванец начал посылать разведывательные отряды, о стычке одного из которых с 

царским войском упоминает Масса, датируя ее 10 января (Масса, 1937: 86). Об этой 

стычке и случае с взятием «пьяного языка» пишет и П. Петрей (Петрей, 1997: 291).  

Маржерет замечает, что самозванец рассчитывал застать царскую армию но-

чью, врасплох, с помощью крестьян, показавших самозванцу подходы к ее станам. 

Дозорные царской армии обнаружили приближение неприятеля и подняли по трево-

ге все войско (Маржерет, 2007: 163). Исаак Масса также сообщает о попытке само-

званца напасть неожиданно, но связывает это непосредственно с днем сражения. 

Можно предположить, известия Маржерета отражают страхи и слухи, царившие в 

стане царской армии, воины которой приняли отдельных разведчиков за попытку 

ночного нападения на лагерь. 

Сражение развернулось 21 января у деревни Добрыничи. Войско самозванца, 

судя по всему, было разделено на три части. «Ударное» левое крыло, которое само-

званец возглавил лично, по словам Борши, состояло из 7 рот копейщиков (конных - 

А.К.), 200 гусар, отряда литовской шляхты. Вероятно, там же находились и часть 

сторонников самозванца из числа русских дворян и детей боярских. Паэрле насчитал 

в нем 400 поляков и 2000 «московитов». С противоположной стороны эти цифры 

подтверждаются Маржеретом, который насчитал десять хоругвей. Центр и правое 

крыло составляли, по-видимому, запорожцы, которые должны были связать боем 

центр царского войска. Вероятно, этот отряд состоял из конных казаков, включая 

вооруженных пищалями, которые спешивались во время боя. Важно, что пешие 

казаки вместе с нарядом были оставлены далеко позади в лагере для того, чтобы «в 

случае неудачи орудиями остановить неприятеля» (Паэрле, 1859: 165; Борша, 1872: 

383; Маржерет, 2007: 163).  

Расположение же царского войска вызывает вопросы. Масса утверждает, что 

оно не выстроило «крыльев» и не выделило резерв, но разделилось на три отряда. О 

«крыльях» упоминают Борша и Маржерет. Видимо, именно это известие позволило 

Е.А. Разину сделать вывод о том, что войско было выстроено способом, характер-

ным скорее для европейских армий: кавалерийские крылья и пехотный центр (Разин, 

1999: 69–75).  

Вероятно, встревоженные пойманными ночью разведчиками, царские воево-

ды выделили передовой отряд, который должен был прикрыть развертывание основ-
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ных сил. Царскому войску необходимо было выйти из лесистой местности, о чем 

сообщает Петрей. Об этом может говорить и сообщение Маржерета: царское войско 

месяц пробыло в лесах и чащах, а накануне сражения царское войско располагалось 

в Добрыничах в такой тесноте, что невозможно было двинуться. Этому противоре-

чат слова Массы о том, что деревня находилась на прекрасной равнине с множе-

ством холмов. Но, думается, Масса, не являвшийся очевидцем, описал само поле 

битвы, а деревня, вероятно, примыкала к лесу. Лагерь царской армии получил 

укрепления: Петрей упоминает о тыне и рогатках (Маржерет, 2007: 162; Петрей, 

1997: 291; Масса, 1937: 86). Можно предполагать, что под прикрытием передового 

отряда должна была развернуться основная масса поместной конницы. Стрельцы же 

и пехота оставались в лагере, который располагался в деревне и рядом с ней.  

Бой начался со сражения передовых сил самозванца и царского войска. Мар-

жерет описывает этот этап как несколько стычек с пушечной стрельбой. Паэрле 

говорит о том, что передовой отряд самозванца столкнулся с наблюдательным пол-

ком московитов в 5000 человек. Цифра эта вполне соответствует численности пол-

ков царского войска согласно росписи. Паэрле утверждает, что в этом столкновении 

царские войска потеряли 1000 человек, двух знатных бояр и отступили, предупредив 

князя Мстиславского, который начал выводить войска на равнину и строить их к 

битве. Если построение царского войска под прикрытием передового отряда не 

вызывает сомнений, то значимость столкновения и количество потерь представля-

ются преувеличенными. Борша, находившийся со своей ротой на левом фланге, не 

упоминает о стычках совсем, да и для Маржерета они были обыденным эпизодом, 

предшествующим битве (Маржерет, 2007: 162; Паэрле, 1859: 165; Борша, 1872: 383).  

Второй этап боя последовал почти сразу. Кавалерия «ударного» левого флан-

га самозванца попыталась по ложбине зайти во фланг царскому войску. Маржерет 

считал, что им ставилась цель отрезать войско от деревни и обоза. Масса тоже упо-

минает о попытке Лжедмитрия отправить один из отрядов обойти войско Бориса, 

прикрываясь высоким холмом. Этот замысел не удался: Мстиславский выдвинул 

против них, по словам Маржерета, «правое крыло» и два полка иноземцев — под 

командованием Маржерета и, возможно, Розена (Буссов, 1998: 41). Источники, 

вышедшие из стана самозванца, не упоминают о неудачной попытке обойти царскую 

армию, описывая лишь последующую атаку. 

После провала попытки обхода силы самозванца атаковали «правое крыло» 

царской армии и смогли его опрокинуть. По-видимому, в быстрой кавалерийской 

атаке был единственный шанс войск самозванца на победу, т.к. Маржерет говорит, 

что поляки «все поставили на кон», а Борша признает, что совет тех поляков, кото-

рые до битвы предлагали вести переговоры с царским войском, а не атаковать, 

оказался верен. Атака оказалась успешной: «правое крыло» царской армии не смогло 

сдержать поляков и отступило. Причиной этого была, видимо, сила копейного удара, 

т.к. Маржерет, участвовавший в этом эпизоде, говорит о ярости атакующих. Масса 

сообщает, что иноземцы царской армии стреляли в поляков, вероятно, подразумевая 

стрельбу из пистолетов «на манер» рейтар. Однако один успешный эпизод не позво-

лил самозванцу достичь победы во всей битве (Маржерет, 2007: 162; Борша, 1872: 

383; Масса, 1937: 86).  

Возникает вопрос, чем занималась в момент атаки поляков оставшаяся часть 

царского войска. Маржерет говорит, что оно стояло как завороженное и не трога-

лось, и лишь потом начало двигаться «вправо к деревне, у которой находилась 

большая часть пехоты и несколько пушек». Масса же сообщает, что в этот момент 

60–70 мелких отрядов самозванца вышли из-за холмов и обратили царское войско в 

бегство. Можно предположить, что в этот момент казаки правого фланга самозванца 
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сближались или даже вступили в стычку с основной массой царского войска. Опаса-

ясь это удара, князь Ф.И. Мстиславский медлил с помощью иноземцам и силам 

«правого» крыла. Когда стало понятно, что угроза на левом фланге относительно 

невелика, то часть царского войска и стала отходить к обозу «вправо к деревне». 

Этот маневр Масса и описывает как отступление всей царской армии. В приведен-

ных же выше словах об «оцепенении царского войска» Маржерета сквозит разоча-

рование в том, что его отряду не была вовремя оказана помощь (Маржерет, 2007: 

162; Масса, 1937: 86).  

После того, как поляки разбили отряд, который Маржерет называет «правым 

крылом», они двинулись на лагерь главных сил царской армии, расположенный 

рядом с деревней Добрыничи. Вероятно, они не столько стремились зайти во фланг 

царской армии, сколько ограбить лагерь и обоз. С приближением поляков стрельцы, 

которые оказались готовы к обороне лагеря, открыли огонь из пушек и пищалей. В 

качестве импровизированного гуляй-города стрельцы использовали шанцы — сани с 

сеном. Эта интересная подробность, отраженная Массой, очевидно, произвела впе-

чатление на участвовавших в битве иноземцев, с которыми он общался, но не отри-

цает и наличие у лагеря тына и рогаток, о которых говорит Петрей. Источники из 

стана самозванца подчеркивают мощь огня, называя цифру в 16 тысяч ружей и 

говоря о «граде пуль». Видимо, огонь был очень силен, т.к. и Паэрле, и Борша назы-

вают чудом и милостью Божей то, что он привел к небольшим потерям. Маржерет и 

Масса последствием залпа называют не потери, а страх и ужас, который обуял поля-

ков. Можно предполагать, что стрельцы открыли огонь на большой дистанции, но 

поляки не ожидали, что лагерь и обоз обладает такой охраной, и повернули вспять 

под градом пуль, помня о товарищах, которые попали в плен под Новгород-

Северском в аналогичной ситуации (Аксаньян, 2020: 17; Маржерет, 2007: 162; Бор-

ша, 1872: 383; Масса, 1937: 86).  

Это отступление переросло в бегство, подгоняемое выстрелами стрельцов и 

ударами царского войска. Борша и Паэрле попытались переложить ответственность 

за бегство на казаков, которые под прикрытием дыма от залпов начали отступать 

первыми, но и Маржерет, и Масса опровергают их свидетельства. Разбитое «левое 

крыло» войска самозванца спровоцировало бегство казаков. Силы самозванца пре-

следовались около 8 верст (Маржерет) или двух миль (Масса). Паэрле, Борша и 

Масса сообщают об оказанном в лагере самозванца сопротивлении. Масса сообщает 

о 500 поляках, а источники из стана самозванца подчеркивают, что оборонялись 

казаки. Видимо, к тем казакам, которые остались в лагере и еще не сбежали, присо-

единились поляки, у которых пали кони. Судя по той благодарности, которая скво-

зит в сочинении Борши, именно достаточно долгое сопротивление лагеря самозван-

ца позволило остаткам поляков и легко раненому Лжедмитрию сбежать в Рыльск 

(Маржерерт, 2007: 162; Борша, 1872: 383; Масса, 1937: 86; Паэрле, 1859: 165).  

Масса сообщает, что с падением лагеря самозванца преследование прекрати-

лось по приказу царских воевод — из-за чего самозванец не был пленен. Но можно 

предполагать, что истинной причиной стало начавшееся разграбление лагеря само-

званца. Вероятно, именно это привело к отказу от дальнейшего преследования. 

Необходимо учитывать и фактор ранней зимней ночи, который тоже мог привести к 

остановке преследования в условиях подступающих сумерек. Отметим, что Марже-

рет упоминает: в преследовании участвовали далеко не все силы. Причиной этого 

могли быть и особенности рельефа, не позволявшие преследовать большими силами, 

и неудовлетворительное состояние коней у значительной части войска (Маржерет, 

2007: 162; Масса, 1937: 86).  
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Можно выдвинуть осторожную гипотезу, что пассивность царского войска, о 

которой говорят источники, описывая битвы и при Новгород-Северском, и при 

Добрыничах, да и в ходе всей компании, могла быть вызвана именно неудовлетвори-

тельным состоянием коней у служилых людей, т.к. снабжение столь большого вой-

ска в относительно малонаселенных землях представляло очевидные трудности. На 

это мог повлиять и голод предыдущих лет, который сказался на доходах служилых 

людей и на состоянии конного состава. На наш взгляд, говорить о наличии измены 

или умышленных действий воевод в пользу самозванца оснований нет. Речь идет 

скорее о недостаточной активности воевод и пассивности всего войска. 

Источники по-разному оценивают потери самозванца. Маржерет, участво-

вавший в подсчете добычи, сообщает: «Димитрий потерял почти всю свою пехоту, 

пятнадцать знамен и штандартов, тринадцать пушек и пять или шесть тысяч человек 

убитыми, не считая пленных, из которых все, оказавшиеся русскими, были повеше-

ны» (Маржерет, 2007: 163). Исаак Масса называет цифру в 8 тысяч убитых сторон-

ников самозванца и так же говорит о казнях пленных «московитов», инициирован-

ных, по его мнению, лично Мстиславским (Масса, 1937: 90). В том же диапазоне 

оценивает и П. Петрей, называя цифру 8000 человек, и сообщая о захваченных 

пушках и литаврах. Новый летописец говорит, что «одних черкас перебили у них 

7000» (Новый летописец, 1910: 62). Разряды сообщают о 15 тысячах убитых и 7 

тысячах пленных (Белокуров, 1907: 132, 211). Вероятно, эта цифра, основанная на 

отписке воевод, преувеличена. Однако единодушие остальных источников позволяет 

говорить о том, что общие потери самозванца были около 10 тысяч человек.  

Что касается потерь царской армии, то Петрей называет цифру в 500 убитых 

русских и 25 иностранцев, что представляется достаточно реалистичным. Масса 

называет откровенно завышенную цифру в 6 тысяч «московитов». Отсутствие в 

других источниках указаний о потерях царской армии говорит об их незначительно-

сти. Косвенно об этом говорит и отсутствие упоминаний о серьезных ранениях или 

гибели кого-то из воевод. Действия воевод получили одобрение со стороны царя: им 

были посланы наградные золотые, а стольник Р.Ф. Троекуров по распоряжению царя 

отправился «испросить об их здоровье» (Разрядная книга, 2003: 86). 

Источники противоречат друг другу в вопросе о выделении крыльев и, соот-

ветственно, построении русского войска. Мы склонны считать, что под «правым 

крылом» Маржерет подразумевал отряд, выделенный воеводами для отражения 

удара поляков на правом фланге. Вероятнее всего этот отряд состоял из бойцов 

Сторожевого полка и приданных ему иноземцев. Р.Г. Скрынников отождествлял 

«правое крыло» и полк Правой руки и возложил ответственность за прорыв поляков 

к лагерю на князя Д.И. Шуйского (Скрынников, 1985: 199). Но источники никак не 

упоминают о роли князя Дмитрия. Наоборот, Масса приводит негативный эпизод, 

связанный с первым воеводой Сторожевого полка И.И. Годуновым. Когда поляки 

ворвались в середину (в переводе содержится пояснение о московском войске, но, 

вероятнее, имеется в виду середина «правого крыла»), служивший под началом 

Маржерета Арендт Классен закричал охваченному страхом И.И. Годунову, командо-

вавшему авангардом, что необходимо перейти в контрнаступление на расстроивших 

свои ряды поляков. Исходя из этого, можно говорить, что «правое крыло», сформи-

рованное для предотвращения прорыва поляков в тыл и принявшее основной удар 

гусар на себя, было представлено Сторожевым полком, который участвовал в начале 

сражения в мелких стычках, а также отрядами иноземных наемников.  

Таким образом, схема, предложенная Е.А. Разиным, где русское войско вы-

строилось, поставив в центре стрелецкую пехоту и кавалерийские фланги, представ-

ляется нам неверным. Исследователь выдвинул теорию о том, что именно в битве 
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при Добрыничах зародился линейный боевой порядок со стрельбой шеренгами, 

которую применили стрельцы (Разин, 1999: 74). На наш взгляд эта версия далека от 

истины. Во-первых, стрельцы, очевидно, находились в лагере, а не занимали цен-

тральное положение в фронтовом развертывании русского войска. Во-вторых, ни 

один из источников не сообщает о характерных признаках линейного порядка: 

прежде всего, залповом огне и смене шеренг. Более того, стрельцы и раньше исполь-

зовали укрепления, тот же гуляй-город, а описание стрельбы стрельцов в битве при 

Добрыничах соответствует типичной тактике обороны укреплений.  

Что касается действий воевод царской армии, то источники слабо отражают 

их участие в сражении. Маржерет говорит, что решение отправить иноземцев на 

отражение атаки поляков принял Ф.И. Мстиславский. Отметим, что подобный при-

каз мог отдать и второй воевода полка князь В.И. Шуйский. В качестве осторожной 

гипотезы можно предположить, что служивший позднее на стороне Лжедмитрия II и 

Сигизмунда III Маржерет не любил князя Василия Ивановича и не упомянул о его 

роли в принятии этого решения (Маржерет, 2007: 185). Косвенно об этом говорят 

слова Борши, который называет братьев Шуйских и Семена Годунова командующи-

ми царским войском (Борша, 1872: 383)1. С осторожностью следует отнестись к 

известиям Иного сказания, восхваляющим мужество действий князя В.И. Шуйского 

и И.И. Годунова (Иное сказание, 1892: стб. 33). Помимо того, что автор сказания 

спутал их полковые назначения, утверждая, что Шуйский возглавлял полк Правой 

руки, а Годунов полк Левой руки, известия о храбрости И.И. Годунова противоречат 

сообщениям Массы и произведенной нами реконструкции сражения.  

Проведенная реконструкция сражения позволила опровергнуть гипотезу Е.А. 

Разина о построении пехоты царской армии в середине боевых порядков. Можно с 

уверенностью предполагать, что стрельцы и другие пешие остались охранять лагерь 

и обоз, а развертываемое для сражения царское войско было конным. Анализ источ-

ников позволяет опровергнуть и гипотезу о зарождении линейного порядка в сраже-

нии у Добрыничи. Очевидно, оборона обоза и лагеря царским войском мало отлича-

лась от иных случаев обороны импровизированных полевых укреплений с примене-

нием беглого огня. Что касается участия воевод царской армии в сражении, то с 

уверенность источники «замечают» только И.И. Годунова. Скупые упоминания 

позволяют осторожно предположить, что в сражение были вовлечены князья Васи-

лий и Дмитрий Шуйские. Отсутствие информации о роли воевод позволило сделать 

вывод о частичной вовлеченности царской армии в сражение. Говоря о причинах 

поражения самозванца следует отметить, что оно было вызвано, прежде всего, за-

метным численным превосходством царской армии. Тактически царская армия 

показала себя, на наш взгляд, достаточно слабо, и ее победа была обусловлена сла-

бой управляемостью наемников самозванца, атаковавших обоз ради наживы в кри-

тический момент.  

Сражение при Добрыничах стало тактической победой царской армии. Само-

званец лишился большей части полевой армии. Однако, тактическая победа не 

превратилась в стратегический триумф. Лжедмитрий I сумел ускользнуть, а на его 

сторону продолжили переходить города Русского государства. Нарастающие про-

блемы в царском войске привели к снятию им осады Рыльска, неудачной осаде 

Кром, что стало одним из ключевых факторов мятежа в армии и перехода части 

царского войска на сторону самозванца весной 1605 года.  

 

 

 
1 Борша путает Семена и Ивана Годуновых.  
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В.А. Охлопкова 

 

СВЕДЕНИЯ ОБ «ОПЕКУНСКОМ» МЕЖЕВАНИИ  

В САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ В МАТЕРИАЛАХ  

СПОРНЫХ ДЕЛ ГЕНЕРАЛЬНОГО МЕЖЕВАНИЯ 

 

Комплекс правительственных мероприятий, связанных с наделением землей 

иностранных поселенцев в первые годы правления Екатерины II, известен в отече-

ственной исторической науке под наименованием опекунского межевания. Речь идет о 

межевании, предпринятом с целью удовлетворить интересы иностранцев, которым бы-

ло дано право расселяться на территориях Российской империи, в первую очередь неза-

селенных или малонаселенных, таких как Новороссия или земли между Волгой и До-

ном. Степи были привлекательны с точки зрения наличия там большого количества не-

освоенных земельных угодий.  

Опекунское межевание с дореволюционного периода и по сей день порождает 

немалый исследовательский интерес (Малиновский, 1844: 3–4; Писаревский, 1909: 

195–196; Хованский, 1914: 57; Готье, 1915: 121–125; Смирнов, Смирнов, 2009: 107, 110; 

Киров, 2001: 195–210; Малиновский, 2010: 31) — как минимум по той причине, что 

опыт опекунского межевания был учтен и при проведении столь значительного госу-

дарственного мероприятия как Генеральное межевание. Кроме того, анализ особенно-

стей землевладения и землепользования иностранных поселенцев в России дает воз-

можность посредством сравнительного метода по–новому взглянуть также на земле-

владение и землепользование местного населения, отметить их специфические черты. 

К сожалению, материалы опекунского межевания, по крайней мере в виде 

обособленного комплекса документов, не сохранились. В.Г. Бухерт отмечает, что Ме-

жевой архив «формировался как хранилище документов трех межеваний: Елизаветин-

ского, Генерального и Специального» (Бухерт, 1997: 7). Попытки поиска материалов 

опекунского межевания в региональных архивах также не оказались результативными 

(См., например: ГАСО. Ф. 1134. Оп. 1: 1–1об.). Однако хорошим подспорьем для пони-

мания сущности опекунского межевания является отечественное межевое законода-

тельство. 

Важную роль в подготовке опекунского межевания сыграл Высочайше утвер-

жденный доклад Сената «О размежевании земель, назначенных для поселения выезжа-

ющих иностранцев» от 19 марта 1764 г. (ПСЗ. Собр. 1. Т. 16. № 12095). В п. 3 указанно-

го доклада содержалось предписание наделять иностранных колонистов 30 десятинами 

земли без неудобий на каждую семью, «в скольком бы числе оная ни состояла». В пе-

речень «удобных к населению мест» для иностранцев были включены в том числе тер-

ритории будущей Саратовской провинции, позднее (с 1780 г.) наместничества, позднее 

(с 1797 г.) губернии (п. 1), что дает нам возможность рассмотреть опекунское межева-

ние с опорой на источники по данному региону. 

Историю непосредственно опекунского межевания можно условно отсчитывать 

от 8 декабря 1765 г. — момента, когда был издан законодательный акт «О обмежевании 

земель под население иностранных колонистов» (ПСЗ. Собр. 1. Т. 17. № 12519). П. 2 

данного документа предписывал в случаях, если землевладельцы «таковым числом да-

чи земли, кое у них по объявленным только живым урочищам1, и по показанной в их 

крепостях мере во владении оставаться станет» окажутся недовольны и «станут требо-

вать прибавки», «додавать к оному числу такую пропорцию, чтобы и с настоящею их 

дачею приходило на каждую мужеска пола душу <…> всего по пятнадцать десятин». 

 
1 Согласно п. 1 того же законодательного акта, под живыми урочищами понимаются «озера, реки и речки 

никогда не пересыхающие, и течения, <…> буераки, состояния своего не переменяющие». 
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Следует обратить внимание на то, что 30 десятин на одну семью, упомянутые в рас-

смотренном выше докладе от 19 марта 1764 г., и 15 десятин на одну ревизскую душу — 

значения несопоставимые, поскольку сам принцип наделения иностранных поселенцев 

землей различен в этих двух случаях. Неудобные места, согласно п. 17, в подсчет про-

порции не включались1. Согласно п. 4 указа от 8 декабря 1765 г., если при расчете по 

пропорции обнаруживалась лишняя земля, ранее захваченная землевладельцем из госу-

дарственных дач, ее следовало «отрезать в окружность2 под население иностранных». 

П. 8 предписывал также не рассматривать и даже не требовать крепости с тех земле-

владельцев, которые не потребовали себе «прибавки», то есть не проявили инициативу 

в вопросах расширения площади своих земель с учетом пропорции, даже если согласно 

15-десятинной пропорции обнаруживался недостаток земли. По нашему мнению, ос-

новная идея власти в данном случае заключалась в том, что право государства селить 

иностранных колонистов представлялось правительству важнее, нежели права смеж-

ных владельцев на 15 десятин. По всей видимости, в этом и заключается причина того, 

что удовлетворить согласно пропорции стремились не всех землевладельцев, а только 

тех, кто сам изъявил желание получить землю в соответствии с нормой. 

Следует отметить, что как опекунское, так и Генеральное межевание в Среднем 

Поволжье затруднительно рассматривать, игнорируя 15-десятинную пропорцию в рас-

чете на одну ревизскую душу. Межевая инструкция 25 мая 1766 г. (ПСЗ. Собр. 1. Т. 17. 

№ 12659) включила в себя базовые принципы реализации 15-десятинной нормы, ранее 

сформулированные в указе «О обмежевании земель под население иностранных коло-

нистов» от 8 декабря 1765 г. Среди них удовлетворение площадью, соответствующей 

пропорции, только тех землевладельцев, которые сами об этом попросят, и исключение 

из подсчета по пропорции неудобных мест. Формально законодательные акты, связан-

ные с 15-десятинной пропорцией, распространялись на всю территорию империи. Од-

нако, с учетом различий в степени обеспеченности землей тех или иных экономических 

районов государства и того, что Генеральное межевание началось с Центрального Не-

черноземья, отнюдь не располагавшего свободными казенными землями для реализа-

ции пропорции, неудивительно, что вопрос 15-десятинной нормы на продолжительное 

время перестал интересовать законодателей. Лишь в 1798 г., в момент начала Гене-

рального межевания в Симбирской, Саратовской и Оренбургской губерниях, 15-

десятинная пропорция вновь фигурирует в законодательстве, на этот раз уже в связке с 

вышеупомянутыми территориями. В этот момент были подтверждены положения уза-

конений 1765–1766 гг., а также внедрен механизм, предписывающий проверять, не вы-

дают ли землевладельцы удобные земли за неудобные. Иначе говоря, был усилен кон-

троль власти над процедурой реализации 15-десятинной пропорции. «Дополнительные 

статьи и мнение Сената к общей Межевой Инструкции, Высочайше конфирмованныя 

для межевания земель в Губерниях: Симбирской, Саратовской и Оренбургской» 14 ав-

густа 1798 г. (ПСЗ. Собр. 1. Т. 25. № 18625) и стали основной нормативно-правовой ба-

зой для разрешения последовавших земельных споров.  

Таким образом, в екатерининской Межевой инструкции была высказана общая 

идея, как нужно внедрять 15-десятинную норму на душу, а уже с началом Генерального 

межевания в тех или иных губерниях появлялась возможность полноценно ее приме-

нить с учетом местных особенностей. Важно, что практическая реализация 15-

десятинной пропорции имела место и в ходе опекунского межевания, и в ходе Гене-

рального межевания. 

 
1 Данное положение аналогично положениям елизаветинской «Инструкции Межевщикам» 13 мая 1754 г. 

(ПСЗ. Собр. 1. Т. 14. № 10237). 
2 Имеется в виду окружная межа. 
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Сведения об основном содержании законодательных актов, касающихся опекун-

ского межевания, были приведены нами преимущественно с целью дать общую харак-

теристику этого процесса с точки зрения заселения и хозяйственного освоения малоза-

селенных по состоянию на последнюю треть XVIII в. территорий России. Не менее 

ценным историческим источником, касающимся опекунского межевания, являются 

спорные дела Генерального межевания. Нами была предпринята попытка анализа све-

дений об опекунском межевании в Саратовской губернии с опорой на материалы спор-

ных дел Генерального межевания. 

При изучении проблем аграрной истории России чрезвычайно важен учет реги-

ональных особенностей. Среди них немаловажную роль играет обеспеченность пахот-

ной землей на душу в тот или иной период. Специфика землевладения в упомянутом 

выше Центральном Нечерноземье нашла свое отражение как в писцовых и переписных 

книгах, так и в материалах Генерального межевания, однако активная фаза заселения в 

данном экономическом районе произошла раньше, чем были составлены ценные мас-

совые источники XVII–XVIII вв. Что касается Среднего Поволжья, землевладение на 

этих территориях в XVIII в. еще находилось на стадии формирования. Обратившись к 

материалам Генерального межевания по этому региону, можно не только увидеть ре-

зультат, но и проследить сам процесс формирования землевладения. 

Говоря о спорных делах Генерального межевания, необходимо обратиться к ис-

ториографии вопроса. Ценным для нас является опыт Г.С. Смирнова и С.С. Смирнова, 

которыми были рассмотрены некоторые аспекты опекунского межевания при анализе 

хода Генерального межевания (Смирнов, Смирнов, 2009: 107, 110). Если же говорить о 

привлечении спорных дел Генерального межевания в качестве исторического источни-

ка по той или иной проблематике, следует отметить, что ранее в исторической науке 

такая попытка не предпринималась: спорным делам, как правило, давалась источнико-

ведческая характеристика без подробного рассмотрения той или иной узкой проблемы 

на основе их материалов (Димитриев, 1981: 44–45; Басманцев, 2017: 151–152; Охлопко-

ва, 2020: 69–73). В настоящей статье, напротив, ставится конкретный вопрос: выяснить, 

какие сведения содержатся в спорных делах Генерального межевания по Саратовской 

губернии об опекунском межевании и каковы возможности их научной интерпретации. 

Эта задача и решается в настоящей статье. 

На территориях, которые при Павле I стали именоваться Саратовской губернией, 

имела место нестандартная ситуация. Можно сказать, что они подверглись межеванию 

дважды, и это произошло с промежутком в треть века. Опекунское межевание началось 

в 1765 г., Генеральное межевание в Саратовской губернии — в 1798 г. Это верно в це-

лом — в частности же, как показывает анализ материалов спорных дел, наличие или 

отсутствие «опекунского» этапа процесса формирования землевладения зависело от 

конкретной местности (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 1914: 105).  

С этим связана и специфика картографических материалов по региону: если ге-

неральные уездные планы имеют довольно поздние датировки (приблизительно 1840-

е гг.), то специальные планы, выглядящие как типичные специальные планы Генераль-

ного межевания, составлялись здесь задолго до 1798 г.1 Точные хронологические рамки 

опекунского межевания не ясны, но это явно был длительный процесс, в который, по 

крайней мере, по состоянию на вторую половину 1770-х гг., вовлекались новые терри-

тории региона (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2185: 31). По этой причине нам пред-

ставляется не вполне корректным утверждение исследователя Л.В. Малиновского, что 

опекунское межевание «было проведено» в 1765 г. (Малиновский, 2010: 31) — меже-

 
1 См., например, специальные планы села Дмитриевского Аткарского уезда (1776 г.) и «к делу о дачах 

пустоши Дмитриевской» Хвалынского уезда (1792 г.) соответственно: РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. Д. 

2192, 2040. 
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вые делопроизводственные документы указывают на то, что опекунское межевание ак-

тивно шло и позже. Вынуждены мы оспорить и положение данного автора о том, что 

«земли колонистам нарезались преимущественно в Заволжье, где помещичьих земель 

не было», в контексте опекунского межевания (Там же: 31–32). Мы полагаем, что слу-

чаи поселения реальных иностранных колонистов в поволжском Правобережье дей-

ствительно были нечастыми: так, на несколько десятков спорных дел по Саратовской 

губернии пришлось только два дела, где фигурируют иностранные поселенцы (РГАДА. 

Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2186: 16–16об; № 21: 8–9). Однако земли для иностранцев наре-

зались явно наперед, с запасом и с очевидным затрагиванием интересов местных зем-

левладельцев, что наглядно можно проследить при анализе законодательства: доста-

точно вспомнить п. 4 указа «О обмежевании земель под население иностранных коло-

нистов» от 8 декабря 1765 г. (ПСЗ. Собр. 1. Т. 17. № 12519). Такое умозаключение дает 

нам основания рассмотреть опекунское межевание как процесс, в немалой степени ка-

сающийся состояния землепользования и статуса землевладения местного населения и 

потому оставивший след в материалах Генерального межевания.  

Информацию об опекунском межевании можно обнаружить в аргументах, кото-

рые предъявлялись спорящими сторонами. 33-летная разница во времени между нача-

лом опекунского межевания и началом Генерального межевания в Саратовской губер-

нии привела к тому, что землевладельцы и поселяне начали добиваться пересмотра ре-

зультатов опекунского межевания 1765 г. в соответствии с действующим в тот момент 

законодательством. Можно выделить четыре основных причины, по которым пере-

смотр был возможен. Они связаны с изменениями за указанный промежуток времени, а 

именно: а) изменилось количество населения; б) изменилась площадь земельных вла-

дений (как правило, вследствие купли-продажи); в) изменилась типология земельных 

угодий с хозяйственной точки зрения (нужно помнить, что 15-десятинная пропорция 

рассчитывалась без учета неудобий); г) изменился правовой статус земель, являющихся 

смежными для тех или иных владельцев, наделенных землей согласно 15-десятинной 

пропорции во время опекунского межевания (например, смежные земли были частно-

владельческими, а перешли в казенные). На перечисленных выше причинах и базиро-

вались соответствующие четыре аргумента. Разумеется, они могли предъявляться и од-

новременно в той или иной комбинации. Поскольку вопрос о 15-десятинной норме — 

это в первую очередь вопрос о казенных землях, преимущественно к такой аргумента-

ции прибегали, когда спорная ситуация представляла собой конфликт интересов земле-

владельцев (поселян) не между собой, а во взаимодействии с государством. 

Количество населения могло претерпеть изменения вследствие организованного 

переселения или вследствие естественных демографических процессов. Спорные дела 

богаты на подробности на этот счет: как количественные, так и относящиеся к деталям 

каждой отдельно взятой ситуации. Обратимся к материалу спора между помещиком 

Саратовского уезда Иваном Мотовиловым и государством, начавшегося в 1798 г. 

(РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2178: 1, 6). Согласно прошению, поданному 16 июля 

1800 г., подпоручик Иван Иванов сын Мотовилов вместе со своим братом Евграфом 

получили в наследство недвижимое имение — деревню Мотовиловку Саратовского 

уезда; в момент опекунского межевания за братьями числилось 92 души и 33 души со-

ответственно, пропорция была намежевана на 125 ревизских душ, при этом она соблю-

далась и для каждого брата в отдельности; Евграф же «после уже четвертой ревизии 

[1781–1787 гг.] тех своих крестьян перевел в Симбирскую губернию в село Рожествен-

ское Цылна тож»; земля, принадлежавшая ранее Евграфу, перешла его племяннику, 

сыну Ивана Георгию, посредством покупки; таким образом, площадь земельных владе-

ний Ивана Мотовилова не изменилась, но при этом изменилось количество душ: со-

гласно V ревизии, начавшейся в 1794 г., их насчитывалось 119, тогда как во время опе-



75 
 

кунского межевания было 92, то есть стало на 27 больше; соответственно, у Ивана Мо-

товилова возникла потребность получить прибавочное количество земли согласно ак-

туальному на момент V ревизии положению дел: «прошу <…> на прибылые к прежним 

на 27 душ из прикосновенной казенной земли положенною пропорциею меня удовле-

творить» (Там же: 11–11об). Необходимости приводить какие–то специальные доводы 

нет: имевшейся на тот момент законодательной базы по 15-десятинной норме было до-

статочно, чтобы удовлетворить это требование. Однако актуальное количество душ 

следовало подтверждать документами. Надо сказать, совсем необязательно было для 

этого обращаться к материалам ревизий: в частности, можно было представить квитан-

цию «в платеже подушных зборов» из уездного казначейства (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. 

Ч. 1. № 2197: 5об).  

Принципиальным моментом было то, что при осуществлении купли-продажи 

земель смежные казенные земли теперь оказывались на границе уже с другим владель-

цем. Неважно, купил новый владелец землю вместе с крестьянами или без и была ли 

это ранее для него смежная земля, маловероятен сценарий, при котором соотношение 

площади и количества душ на стыке с казенными землями не изменится. Следователь-

но, совершение такой сделки фактически заведомо вело к пересмотру ситуации в соот-

ветствии с 15-десятинной пропорцией, если это, конечно, было существенно для нового 

владельца и он (или его оппонент, если площадь владений теперь превышала пропор-

цию, что могло затрагивать чужие интересы) подавал прошение на этот счет. Если куп-

ленная земля находилась на дальнем расстоянии от основного имения, при этом смеж-

ные казенные земли были в наличии и там, и там, землевладельцы стремились удовле-

творить пропорцию за счет ближайших к основному имению земель (РГАДА. Ф. 1335. 

Оп. 2. Ч. 1. № 2185: 41). 

Говоря об изменении типологии угодий с хозяйственной точки зрения между 

1765 г. и 1798 г., нельзя не отметить объективно наличествующую честность землевла-

дельцев в этом вопросе. Не стоит, однако, списывать это на высокоморальные качества 

последних: следует учитывать п. 10 и п. 12 «Дополнительных статей и мнения Сената к 

общей Межевой Инструкции, Высочайше конфирмованныя для межевания земель в 

Губерниях: Симбирской, Саратовской и Оренбургской» 14 августа 1798 г. (ПСЗ. Собр. 

1. Т. 25. № 18625), которые предписывали проверять, не выдают ли землевладельцы 

часть удобных земель за неудобные, чтобы извлечь дополнительную выгоду из 15-

десятинной нормы. Имел место и весьма любопытный сценарий, когда ближайшая к 

поселению смежная казенная земля изначально была неудобной и, соответственно, не 

могла отрезаться по 15-десятинной пропорции, однако в силу некоторых обстоятельств 

через треть столетия уже таковой не являлась.  

По таковому сценарию разрешался спор между землевладелицей Саратовского 

уезда Марией Федорчуковой и государством, начавшийся в 1800 г. (РГАДА. Ф. 1335. 

Оп. 2. Ч. 1. № 15: 1). Помещица села Лисичкино Саратовского уезда подпоручица Ма-

рья Никитина дочь Федорчукова в своем прошении от 2 декабря 1800 г. сообщает: «По 

прикосновенности ко оному селу оставшая казенная земля, имеющая местоположение 

от разных владелческих дач подле самаго нашего селения, значущая на 2й части плана 

по течению реки Медведицы, на правой стороне по урочищам Чесношному оврагу и по 

Ананьиным вершинам <…>, которая общими села нашего разнопоместных крестьян 

трудами удобрена и уже зделана к хлебопашеству годною, чем самым по тому недо-

статку и доволствовались доныне по наступлении ж в Саратовской губернии размеже-

вания <…>, и протчие того села Лисичкина владелцы прошениями просили о учинении 

нами на недостающее чисто по нынешней 5й ревизии душ ис той отрезной от прежняго 

нашего владения казенной земли» (Там же: 1–1об). Поскольку алгоритм для подобных 

ситуаций не был разработан в законодательстве, налицо демонстрация объективных 
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хозяйственных потребностей и логистических соображений, никак не противоречащих 

законодательной базе. С учетом того, что в данном конкретном случае еще и увеличи-

лось количество населения и потребуется «прибавка» земли (Там же: 1об), «прибавка» 

указанных территорий была бы оптимальной в силу их смежности. Описанный случай 

не является единичным (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2221: 20). Такие ситуации де-

монстрируют, что в последней трети XVIII в. в регионе землепользование де-факто не 

соответствовало землепользованию де-юре, а лишь мучительно в него превращалось. 

Речь идет о том, что помещичьи крестьяне обрабатывали и «удобряли» земли, юриди-

чески в тот момент являющееся казенными, а не частновладельческими. Соответствен-

но, после начала Генерального межевания в Саратовской губернии прослеживается 

тенденция к тому, чтобы юридически закрепить фактическое землепользование. 

 Что касается изменения правового статуса смежных земель, оно было непосред-

ственно связано с иностранными поселенцами, если происходило их переселение на 

другие территории. С этим связано спорное дело по тяжбе, начавшейся в 1799 г. в Са-

ратовском уезде между пахотными солдатами, однодворцами, черносошными и ясаш-

ными крестьянами села Старые Бурасы с одной стороны и генерал-поручиком Ржев-

ским, который, по мнению крестьян, не по праву присваивает себе часть смежных зе-

мель, с другой стороны (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 21: 1–5об). Поляки (не являю-

щиеся участниками спора), в ходе опекунского межевания получившие «к себе в под-

данство» село Ивановское Матюшкино тож и деревню Поляковку Саратовского уезда, 

после опекунского межевания «разселились по разным местам»; де-юре земли перешли 

обратно в казенные; как следствие, пахотные солдаты, однодворцы, черносошные и 

ясашные крестьяне села Старые Бурасы Саратовского уезда получили возможность 

претендовать на них в качестве альтернативы «прибавке» «из дикопорозжих казенных 

земель, но в весьма дальнем разстоянии» (Там же: 8–8об). Кроме того, в момент прове-

дения опекунского межевания образовался некий резервный земельный фонд казенных 

земель для иностранных колонистов, которые относительно местного населения были в 

приоритете, как известно из законодательства. К концу XVIII в. некоторые из таких 

территорий так и остались невостребованными иностранными поселенцами, и тогда в 

их занятии уже оказывались заинтересованы местные землевладельцы: «А оставшия за 

таковым удовлетворением <…> земли отрезаны под население иностранных <…> не 

заняты» (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2197: 37). 

Сведения об опекунском межевании также возможно выявить, если обратиться к 

итоговым решениям власти в текстах спорных дел. Согласно наблюдениям Л.В. Мило-

ва, которые подтверждаются и нашим исследовательским опытом, спорные дела, не 

доходящие до центральных межевых учреждений, не сохранились (Милов, 1965: 34). К 

сожалению, по этой причине у нас не было возможности рассмотреть ситуации, где по-

следнее слово оставалось бы за местной межевой конторой. Справедливости ради, од-

нако, следует отметить, что Межевая канцелярия и Межевой департамент Сената могли 

и не принять никакого решения, предложив местной власти завершить конкретное дело 

самостоятельно (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 21: 51–51об). 

Интерпретация аргументов спорящих сторон, связанных с результатами опекун-

ского межевания, в значительной степени зависит от положения дел в самый момент 

разрешения вопроса. Иначе говоря, писцовые книги никуда не денутся, а вот душ мо-

жет стать как больше, так и меньше. Если дело тянулось десятилетиями (см., например: 

РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2006), то количество душ в начале и в конце спора мог-

ло разниться, и заранее предугадать исход дела в этом отношении, будучи землевла-

дельцем, было практически невозможно. Однако землевладельцы, несмотря на имею-

щийся риск, все же начинали споры, просили межевые учреждения пересмотреть про-

порцию. Это показатель того, что у них оставались определенные правовые гарантии, 
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не связанные напрямую с 15-десятинной нормой. Решения власти помогают лучше это 

понять. 

Довольно распространенным был вариант развития событий, когда земли, до-

ставшейся владельцу или поселянам по тем или иным документам, с лихвой хватало 

для удовлетворения пропорции (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 1914: 105–106; № 1931: 

167об–168об; № 2006: 100–100об; № 2036: 134–134об; № 2185: 73–74об; № 2186: 99–

99об). Далее все зависело от того, какие именно это были документы. 

Если речь идет о документации, подтверждающей владение до 1765 г., то земля 

сверх пропорции, как правило, записывалась в примерные земли и оставалась за земле-

владельцем (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 1914: 105–106; № 2006: 100–100об; № 

2036: 134–134об). Что же касается документов времен опекунского межевания, то они 

при вынесении решений в большей степени имели значение подспорья к древним до-

кументам. Речь идет о том, что из «опекунской» документации, например, «опекунско-

го» плана, тоже можно было узнать о наличии или отсутствии владения до 1765 г., ведь 

во время опекунского межевания землевладельцы так или иначе к этому апеллировали. 

Однако надо понимать, что в спорных делах, как правило, не воспроизводились тексты 

делопроизводственных документов времен опекунского межевания — лишь делались к 

ним отсылки. Об опекунских планах, выполненных по правилам оформления специ-

альных планов Генерального межевания, нами уже было сказано выше. Если опекун-

ский план служил констатации того факта, что до 1765 г. владения не было, к тому же 

не было подтверждающих его документов (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2185: 74–

74об), или же просто не было документов о владении до 1765 г. без сопутствующей 

информации об их утрате (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2186: 99–99об), то земля 

сверх пропорции отрезалась в казенные земли (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. Ч. 1. № 2185: 

74; № 2186: 99об). 

Следует обратить внимание на смежных владельцев и поселян, не участвовав-

ших в спорах, с той точки зрения, что в ходе Генерального межевания пропорцию с 

«опекунских» времен подвергали перерасчету только в том случае, если имела место 

инициатива землевладельца или поселян — по умолчанию же это не делалось, напри-

мер: «Прапорщику ж Алфимову на ево души домеру и подлежащим ему во опекунской 

меже землям, так как сам он о том не просил, делано не было» (РГАДА. Ф. 1335. Оп. 2. 

Ч. 1. № 2221: 48). 

Суммируя вышесказанное, следует отметить, что аргументы спорящих сторон, 

основанные на сопоставлении ситуации, в условиях которой было проведено опекун-

ское межевание, и актуальной на момент разрешения спора в условиях Генерального 

межевания ситуации были тесно связаны с 15-десятинной нормой и приводились с це-

лью пересмотра результатов опекунского межевания в связи с тем, что по каким-то 

причинам по состоянию на 1798 г. пропорция уже не выполнялась. К этим причинам 

относятся изменение количества населения; изменение площади земельных владений 

как следствие купли-продажи; изменение типологии земельных угодий с хозяйствен-

ной точки зрения; изменение правового статуса земель, смежных для землевладельцев 

или поселян (переход в казенные из частновладельческих). Что касается влияния аргу-

ментов сторон на итоговые решения власти, наибольшее значение имела апелляция 

владельцев к документам о владении землей до 1765 г. Эти документы давали основа-

ние землевладельцам (поселянам) сохранить за собой всю дошедшую по ним землю в 

случае, если ее площадь превышает площадь, полагавшуюся согласно 15-десятинной 

пропорции. Земли, не включенные в пропорцию, оставались за владельцами в статусе 

«примерных».  

Что касается влияния аргументов сторон на итоговые решения власти, наиболь-

шее значение имела апелляция владельцев к документам о владении землей до 1765 г. 
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Такие документы давали основание землевладельцам (поселянам) сохранить за собой 

всю дошедшую по ним землю в случае, если ее площадь превышает площадь, полагав-

шуюся согласно 15-десятинной пропорции. Земли, не включенные в пропорцию, оста-

вались за владельцами в статусе «примерных». «Опекунская» же аргументация для вы-

несения окончательных решений по делам имела лишь вспомогательное значение. Она 

была важна скорее для сопоставления количества душ и площади удобной земли в мо-

мент опекунского межевания и Генерального межевания. Кроме того, документы «опе-

кунского» времени могли послужить косвенным свидетельством владения землей до 

1765 г. 

Выше нами было отмечено, какие сведения об опекунском межевании и его до-

кументации нам удалось извлечь из спорных дел Генерального межевания по Саратов-

ской губернии. Подводя итог, следует ответить на вопрос, каковы возможности их 

научной интерпретации. 

В ходе наших исследований мы не получили никаких указаний на то, что мате-

риалы спорных дел времен опекунского межевания могли сохраниться в качестве 

обособленного комплекса документов. При наличии делопроизводственной документа-

ции опекунского межевания помимо планов можно было бы сопоставить решения 

спорных дел опекунского межевания и Генерального межевания в Саратовской губер-

нии и выносить суждения о том, насколько интенсивными были процессы заселения в 

последней трети XVIII в. — начале XIX в. 

Мы можем только предполагать, отталкиваясь от того факта, что «опекунские» 

мероприятия подверглись активному пересмотру на рубеже XVIII–XIX столетий, что с 

1765 г. по 1798 г., явно хотя бы частично совпавшими с хронологическими рамками 

опекунского межевания, успели произойти заметные изменения как в статусе земле-

владения, так и в практике землепользования. Очевидно, данное положение нельзя аб-

солютизировать — каждый случай уникален. Изменения могли быть как количествен-

ными (например, массовое переселение населения, подлежащего ревизскому учету), 

так и качественными (превращение неудобных мест в удобные с течением времени). 

Тот факт, что эти изменения происходили в последней трети XVIII в. повсеместно на 

территориях, охваченных спорами, связанных с реализацией 15-десятинной пропорции, 

не подвергается сомнению. 

С опорой на материалы Генерального межевания мы можем дать общую каче-

ственную оценку указанным процессам. Деятельный пересмотр результатов опекунско-

го межевания, начавшегося в 1765 г., на рубеже XVIII–XIX вв. в связи с 15-десятинной 

пропорцией является показателем заметных изменений. Это касается как демографиче-

ских показателей, так и статуса земельных владений и практики землепользования. 
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ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

 «ЦЕРКОВЬ И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА» 

 

2 июля 2020 года в Издательском совете Русской Православной Церкви под 

председательством митрополита Калужского и Боровского Климента прошла всерос-

сийская научная конференция «Церковь и историческая наука».  

Участникам конференции было предложено обсудить следующие вопросы: 

1. Учет «фактора Церкви» в оценке ключевых событий истории России, в том 

числе и связанных с революционными потрясениями XX века, в научных исследовани-

ях, научно-популярной, учебной и справочной литературе, создаваемой специалиста-

ми-историками;  

2. Учет мнения Церкви относительно важнейших исторических событий и маги-

стральных процессов;  

3. Диалог Церкви с научным сообществом в наши дни как необходимость и как 

перспектива расширения возможностей для обеих сторон диалога;  

4. Развитие исторического знания в сторону избавления от мифов, идеологиче-

ских догм и устаревших представлений о революциях как о «двигателях прогресса», 

«великих актах социального освобождения» и так далее. Важность выявления разруши-

тельной сути социальных катаклизмов, выросших на революционной почве.  

В конференции приняли участие: помощник председателя Издательского совета 

Русской Православной Церкви, профессор исторического факультета МГУ, доктор ис-

торических наук Д.М. Володихин; председатель братства «Радонеж» Е.К. Никифоров; 

председатель Историко-просветительского общества «Радетель», главный редактор 

ежегодного альманаха «Историческое обозрение», профессор Московского государ-

ственного института культуры, доктор исторических наук С.В. Алексеев; доцент Мос-

ковского государственного института культуры, кандидат исторических наук О.И. Ели-

сеева; член редколлегии журнала «Историческое обозрение», кандидат исторических 

наук Г.А. Елисеев; директор Центра информационных и социологических программ 

Фонда исторической перспективы А.А. Музафаров; писатель, победитель в учрежден-

ном Издательским советом Русской Православной Церкви литературном конкурсе 

«Новая библиотека» Н.В. Иртенина.  

Открывая конференцию, митрополит Климент отметил важность изучения роли 

Церкви в отечественной истории. «К сожалению, от советского периода до наших дней 

в исторической науке во многом сохраняется неестественное деление на “светскую ис-

торию” и “историю Церкви”», — констатировал владыка. Он напомнил, что в разные 

эпохи слово Церкви оказывало мощное влияние на политику, общественную мысль, 

культуру и семейную сферу. «В экономическом плане Церковь нередко становилась 

новатором, вводившим передовые способы хозяйствования», — сказал архиерей. Он 

сообщил, что Русская Церковь хотела бы укрепить диалог с научным сообществом со-

временной России, в частности, с историками-профессионалами. «Нам интересен и ва-

жен приток новых идей, знакомство с новыми ракурсами, под которыми изучается ис-

тория России. Мы всегда рады сотрудничеству с крупными экспертами по истории со-

циума, культуры, искусства. Церковь открыта для дискуссий, круглых столов, обсуж-

дения проблемных вопросов отечественной истории», — отметил митрополит Кли-

мент.  

Дмитрий Володихин посвятил свой доклад христианскому персонализму как ос-

нове для метода «персональной истории» — направления в исторической науке конца 

XX — начала XXI столетия. Дмитрий Володихин считает «персональную историю» 

одним из самых перспективных направлений в современной исторической науке. 

«Сущность человека вне религии непознаваема и неформулируема. Следовательно, 
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идеальный метод для персональной истории может быть изложен только в терминах 

веры. Христианская религиозная философия — единственная! — способна придать ме-

тоду персональной истории необходимую глубину», — подчеркнул он.  

Сергей Алексеев отметил, что понимание истории как единого всемирного про-

цесса пришло вместе с христианством. Он подчеркнул, что для церковных людей глав-

ное содержание истории — это действие Промысла Божия в мире. «Или, по блаженно-

му Аврелию Августину, главное в истории — это взаимодействие Града Земного и 

Града Небесного», — напомнил Сергей Алексеев. Еще один участник конференции Ев-

гений Никифоров также согласился с этой точкой зрения и подчеркнул, что для изуче-

ния истории важна Христоцентричность.  

Ольга Елисеева в ходе своего выступления рассказала, как сегодня преподается 

история в вузах и что интересует современных студентов. Она призвала российских 

ученых создавать свою методологию для изучения истории, не заимствуя подходы за-

падных исследователей. Эту же мысль поддержал Глеб Елисеев, который констатиро-

вал: в мире постмодерна рухнуло понятие истины, единая историческая наука распада-

ется на самые разные направления. Лучшая для нее перспектива — создание подлинно 

христианской истории именно как науки. «Появление Христа — главное событие ми-

ровой истории», — заключил он. Александр Музафаров согласился с коллегами, что в 

высших учебных заведениях по-прежнему доминирует преподавание, основанное на 

устаревших идеологемах советского времени. «Наша задача — создавать историческое 

знание в рамках церковной традиции», — отметил он.  

Заключительный доклад на конференции сделала Наталья Иртенина. Она затро-

нула тему Христоцентричности подлинной историографии. «Без ясного понимания то-

го, что Творец истории — Бог, а человек в исторических процессах является Его со-

творцом, что история вся проникнута метафизическими смыслами, нельзя до конца, во 

всей глубине осознать события, происходившие, например, в отечественной истории — 

татаро-монгольское иго, Смуту начала XVII века, нашествие Наполеона в 1812 году, 

революции 1917 года, массовый террор советской власти против народа, тяжелейшую 

войну с нацистской Германией и нашу конечную победу в ней», — подчеркнула она.  

В ходе конференции прозвучало предложение сделать серию передач, посвя-

щенных теме «Церковь и историческая наука», на радио «Радонеж». Планируется, что 

диалог духовенства и представителей научного сообщества будет продолжен на круг-

лых столах и семинарах, в том числе на форумах «Радость Слова».  

Конференция в Издательском совете прошла в рамках работы Комиссии по во-

просам общественной жизни, культуры, науки и информации Межсоборного присут-

ствия Русской Православной Церкви.  

 

  



83 
 

 

Митрополит Калужский и Боровский Климент 

 

«ФАКТОР ЦЕРКВИ» В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

  

Историописание на Руси возникло на лоне христианской церковной культуры. 

Первые летописцы — представители образованного иночества, в том числе и Нестор, 

канонизированный Русской Церковью. На протяжении многих столетий именно Цер-

ковь использовала свои интеллектуальные ресурсы, чтобы Русь, а затем Россия могла 

прочесть свою историю, так же, впрочем, как и всемирную. Многочисленные летописи, 

хронографы, исторические повести, знаменитая «Степенная книга» — плод трудов 

церковных книжников. Среди них обнаруживаются имена архиереев, священников и 

монахов. 

 Только в XVIII веке, в условиях Российской империи, светская культура потес-

нила культуру церковную, в основе своей христианскую. Однако на протяжении двух-

сот лет существования «Петербургской империи» историки в своих трудах продолжали 

учитывать ту громадную роль, которую играла Церковь на пространстве исторических 

судеб русской государственности. «Фактор Церкви», так же, как и фактор православ-

ной веры, в их глазах являлись важными, притом активно действующими силами исто-

рии.  

 Учёное духовенство императорского периода рождало из своих недр превосход-

ных историков. В первую очередь следует упомянуть митрополита Макария, прослав-

ленного своими историческими трудами. 

 После 1917 года Церковь оказалась надолго отстранена и от образования, и от 

науки. Историки советской России, в силу идеологических догм того времени, разучи-

лись воспринимать Церковь всерьез. Если церковные деятели и попадали на страницы 

учебников, монографий, научно-популярных изданий, то исключительно на перифе-

рию, в раздел «средневековая культура». Оказывается, Андрей Рублев был иноком… 

впрочем, стоит ли говорить об этом? 

 К сожалению, от советского периода до наших дней в исторической науке во 

многом сохраняется неестественное деление на «светскую историю» и «историю Церк-

ви». Как будто Церковь жила отдельно от окормляемого ею народа, отдельно от госу-

дарства и общества! Роль Церкви в отечественной истории, к сожалению, до сих пор 

преуменьшается. В учебных пособиях она до сих пор, за редкими исключениями, не 

оставила своего периферийного места. И дело здесь не в чьей-то злокозненности. При-

чина иная: с большим трудом ломается, а скорее, медленно размывается традиция, ко-

торую насаждало идеологическое руководство СССР на протяжении десятилетий. Са-

мый трудный поворот в общественном быте это поворот умов. 

 Сегодня уже ясно видно, что история России, научная, стоит подчеркнуть, исто-

рия без Церкви немыслима. И роль Церкви в истории это далеко не только роль по-

ставщика деятелей культуры. И далеко не только роль «жертвы», истерзанной безбож-

ными правителями в XX веке. Весь русский социум в течение тысячелетия был прони-

зан христианскими идеалами. Слово Церкви всегда и неизменно оказывало мощное 

влияние на дела политические, общественные, семейные. В экономическом плане Цер-

ковь нередко становилась новатором, вводившим передовые способы хозяйствования. 

 Думается, в наши дни необходим разумный учет «фактора Церкви» как свидете-

ля и активного участника ключевых событий в истории России, в том числе и связан-

ных с революционными потрясениями XX века. Остается надеяться, что названный 

фактор сделается более ощутимым в научных исследованиях, научно-популярной и 

учебной литературе, создаваемой специалистами. 
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 Русская Церковь имеет свое мнение относительно важнейших исторических со-

бытий и магистральных процессов в судьбе России. Порой это мнение содержит и кри-

тический элемент. Так, например, социальный кризис, потрясший здание Российской 

империи в начале XX столетия, до сих пор нередко трактуется в ключе левой, даже ле-

во-радикальной мысли. От советского времени осталось немало мифов, идеологиче-

ских догм, устаревших представлений о революциях как о «двигателях прогресса», 

«великих актах социального освобождения» и так далее. К сожалению, мы сейчас ви-

дим волну «второй советизации», которая приносит некритичное отношение к подоб-

ного рода агитационным концепциям. Они вновь и вновь тиражируются под видом ка-

кого-то «красного патриотизма». Церковь же хотела бы более объективного отношения 

специалистов-историков к кризисным и переломным эпохам в жизни Отечества. По-

лезным, как представляется, делом, явилось бы последовательное выявление разруши-

тельной сути социальных катаклизмов, выросших на революционной почве. Не менее 

полезной научной работой стало бы изучение той громадной, чудовищной цены, кото-

рую заплатила наша стана за революционный взрыв 1917 года. Возможно, вдумчивое 

отношение к этим «неудобным» вопросам сберегло бы наше общество от иллюзий о 

пользе новых социальных потрясений. 

 Русская Церковь не только была, но и является крупной общественной силой. 

Поэтому для отечественной исторической науки было бы естественным учитывать ее 

взгляд на русской прошлое. 

 Вместе с тем, Русская Церковь хотела бы укрепить диалог с научным сообще-

ством современной России, в частности, с историками-профессионалами. Нам интере-

сен и важен приток новых идей, знакомство с новыми ракурсами, под которыми изуча-

ется история России. Мы всегда рады сотрудничеству с крупными экспертами по исто-

рии социума, культуры, искусства. Церковь открыта для дискуссий, круглых столов, 

обсуждения проблемных вопросов отечественной истории. Нам нужен спокойный, ос-

новательный, профессионально поставленный разговор с лучшими людьми российской 

исторической науки, и Церковь готова внимательно выслушать их. 

Диалог Церкви с научным сообществом в наши дни необходим. Он открывает 

каналы взаимного интеллектуального и духовного обогащения для обеих сторон.   
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Д.М. Володихин 

 

ХРИСТИАНСКИЙ ПЕРСОНАЛИЗМ И МЕТОД ПЕРСОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ В 

ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

 

 В фокусе христианской культуры всегда находился диалог между человеком и 

Богом. 

 Бог всё знает о намерениях, мыслях, мечтаниях, словах и поступках человека, но 

продолжает с ним общаться на протяжении всей его жизни земной. Бог дает ему душу, 

затем открывает в крестильной купели путь для спасения души, дарует милосердную 

помощь в бедах и добрых начинаниях, попускает несчастия по грехам или же в виде 

испытания веры. Человек не может заглянуть в замысел Божий, но способен общаться с 

Господом через молитву, покаяние и поступки, свидетельствующие о сознательном 

движении к «исправлению ума». Осознанные поступки, рассказывающие Богу, напро-

тив, о помрачении души, состоянии соблазненности и нераскаянности, — это тоже сво-

его рода общение с Ним, только грубое, можно сказать, хамское. Еще один путь обще-

ния, доступный лишь для величайших иноков-мудрецов, — дар видеть фаворский свет 

нетварных энергий Божьих.  

 В любом случае, личность человека изначально несет в себе глубоко запечат-

ленный образ Божий, и органичное стремление к Создателю тем самым также заложено 

в нас изначально. Блистательно выразился русский философ Ф.А. Степун: «Личность 

— это дарохранительница богоподобия человека» (Степун, 1998: 72). Следовательно, 

личность человеческая вне диалога с Богом уподобляется избалованному дитяти, бегу-

щему от родителей ради «сокровищ» уличной суеты и становящемуся беспризорником. 

 Этот диалог длился тысячелетиями, не прекращается он и сейчас. И он всегда, 

неизменно, касался лишь двух личностей: Божественной и человеческой. Это не диалог 

государств, народов, рас с Господом Богом. И это не диалог ангельского воинства, сил 

бесовских или сонма святых с человеком. Все перечисленные силы — как обществен-

ные, так и сверхъестественные — лишь вмешиваются, сильно ли, слабо ли, но всегда 

лишь временно в самый главный диалог вселенной. «Всмотримся в человека, и в его 

внутреннем мире, в “психических явлениях”, мы сможем рассмотреть таинственную 

криптограмму, логосы которой отражают Вечный Логос, по образу Которого создан 

человек, Св. Троицу, по подобию Которой живёт наша духовная, тоже троичная 

жизнь», — так писал русский богослов архимандрит Киприан (Керн) (Арх. Киприан: 

Эл. ресурс). Жизнь духа в человеке в нормальном своем состоянии т. е. в богообщении 

предполагает естественную тягу к Духу Святому. Жизнь духа в обществе предполагает 

все, что угодно, вплоть до полного разрыва с Богом  

И, следовательно, христианская культура глубоко персоналистична. Осознание 

человеком собственной сути и собственной греховности, сознательное обращение к Бо-

гу и попытки исправления, которые могут быть поддержаны Им, — вот суть, вот ядро 

всей христианской культуры. По большому счету, магистральное её направление — 

усилия человеческой личности к очищению, к расставанию с грехом перед лицом ми-

лостивого Творца, к обожению.  

 Итак, персонализм — естественная почва христианской культуры. Об этом пи-

сали еще в XIX и начале XX столетия русские религиозные философы, говорил об этом 

Н.Н. Страхов, оставили свои размышления на данную тему богословы Российской им-

перии и русской эмиграции. Наконец, в наши дни продолжает разрабатывать тему фи-

лософ Н.П. Ильин (Мальчевский). Автор настоящей статьи не делает открытия, просто 

следует давно разработанной традиции. 
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Вместе с тем персонализм был и остается явлением историчным. Внутренние 

движения личности известны до конца одному Господу. Однако внешние их проявле-

ния — через слова, поступки, тексты, произведенные человеком предметы, жесты и 

даже мимику — отражаются в исторических источниках, а значит, могут становиться 

предметами научного исследования. Иначе говоря, изучение «христианской биогра-

фии» исторической личности через внешние проявления «работы души» может и 

должно становиться целью работы историка-христианина. 

 Для образованного христианина, интересующегося историей (если он не про-

фессионал в этой сфере и не живет ею как своей специальностью), познание прошлого 

важно и нужно хотя бы по той причине, что в исторической науке есть персональное 

измерение. 

 Речь идет не только об этических идеалах, возведенных на должную высоту или 

же, напротив, совершенно утраченных, а то и растоптанных неким знаменитым персо-

нажем прошлого, о чем рассказывает своему современнику историк. Это, разумеется, 

важно, полезно, этим славен был Николай Михайлович Карамзин. Однако подход, фо-

кусирующий внимание исключительно на поиске образцов и антиобразцов поведения, 

«героев» и «антигероев», «черного» и «белого», дает для развития собственной лично-

сти читателя-интеллектуала — своего рода «собеседника» историка — материал слиш-

ком скудный, слишком поверхностный, нечто вроде «христианского Плутарха». 

 В исторической науке существует направление «персональная история». 

 Оно представляет собой ответвление одной из генеральных линий в развитии 

современной интеллектуальной истории, а именно от микроистории. Но ответвление 

это весьма самостоятельное.  

 Чтобы объяснить его суть, имеет смысл предварительно остановиться на том, 

что представляет собой микроисторическое направление в науке. 

Микроистория, родившаяся на подмостках больших споров 1970-х о роли и цели 

исторической науки, начиналась в трудах Джованни Леви, Карло Гинзбурга, Эдуардо 

Гренди, Ле Руа Ладюри. Сначала робко, а потом со все большей уверенностью она 

предлагала ответ на эти дискуссии: давайте использовать reduced scale в исследователь-

ской практике историка, давайте отходить от социальной гигантомании.  

Таково было естественное движение историков нескольких европейских стран 

— ученых, уставших от долгого периода засилья социологизма в исторической науке. 

Проще говоря, уставших от «макроистории». 

Здесь придется сказать несколько слов о гремящем девятом вале макроистории.  

В конце XIX — XX столетии историческая наука, как мировая, так и российская, 

сползла очень далеко в социологию. То есть, определила в качестве главной цели изу-

чения судьбы громадных масс людей: общественных классов, населения колоссальных 

территорий, развитие мирового социума на протяжении «периодов большой длитель-

ности». Слышались призывы: «Следует обезличить историю! Следует покончить с ис-

торией великих личностей, событий, правителей, героев и полководцев, историей от-

дельного и единичного, нужен глобальный синтез! А для синтеза один человек совер-

шенно не важен: ни имя его, ни лицо, ни слова, ни мысли, ни поступки. Он лишь часть 

большой статистики». Иными словами, важны законы мировой истории, важны зако-

номерности исторического развития обществ значительного масштаба, прочее — ниче-

го не стоящие мелочи, архаизмы.  

Несколько поколений историков даже гордились тем, что они по части целей и 

методов исследований уподобились представителям естественнонаучных дисциплин: 

столбики цифровых данных, графики, уравнения, выходы на «генерализацию данных», 

т.е. на обобщения высокого уровня, на определение каких-то «вечных» законов — вот 
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что важно; судьба единицы — да содержится ли в ней хотя бы крупица смысла, до-

стойного усилий настоящего ученого?  

 Действительно, использование математических методов в историческом иссле-

довании иной раз полезно и оправданно, тут нет никаких сомнений. Но делать из этого 

абсолют — крайность. Несколько направлений европейской науки, особенно «Школа 

“Анналов”», а также некоторые школы науки отечественной времен марксизма ушли в 

этой крайности очень далеко. В итоге история действительно на какое-то время утрати-

ла или, вернее, почти утратила человеческое измерение. Более того, работа в рамках 

глобального синтеза, «макроистории», выводы, сделанные на основе анализа массовых 

течений общественной жизни, т. е. жизни «масс-классов», считались своего рода «пе-

редним краем науки». Успех в этой области приносил триумфальную славу — каковой 

удостоился, например, французский ученый Фернан Бродель. 

 Но не был ли в действительности этот «триумф» тяжелейшей болезнью истори-

ческой науки? Не был ли он образцом самообольщения? И не завело ли историческую 

науку требование глобального синтеза в глобальный тупик? Вплоть до утраты многих 

черт изначального ее предназначения… 

 Микроистория стала своего рода антитезой всему этому. 

 Современный историк М.А. Бойцов сказал саркастично и совершенно точно: 

«Если история как набор полузасушенных социологических закономерностей (марк-

систского или немарксистского происхождения — не так важно), действительно, исче-

зает, то на смену ей должен прийти иной доминирующий тип историописания… в нем 

будут превалировать “знаточеские” конкретные штудии, порой раздражающие своей 

фрагментарностью, вырванностью из сколько-нибудь широкого контекста. Писать, 

правда, будет принято намного веселее и интереснее, чем сейчас…» (Бойцов, 1999: 40). 

 Конечно, сыграло свою роль разочарование европейцев второго послевоенного 

поколения в «великих идеологиях»: либерализме, марксизме, национализме. Опыт це-

лого поколения новых интеллектуалов говорил другое. Позднее, уже в 1990 году, так 

сказать, издалека, с удивительной точностью выразил эту перемену в мировидении 

большой массы образованных людей Западной Европы Христиан Майер: произошло 

резкое ослабление идентификации с весьма крупными общностями, «будь то нация или 

государство, крупные партии, профсоюзы или прогрессистские движения» (Meier, 

1990: 120–122). Но социальная подоплёка имеет в данном случае второстепенно значе-

ние. Она даже не особенно интересна, поскольку волны «ослабления» и «усиления» 

идентификации с крупными общностями сменяют друг друга, имея лишь временный 

смысл. 

Интереснее, важнее то, что заключает в себе микроистория как метод. А как ме-

тод она представляет собой отрицание истории масс-классов-больших периодов в поль-

зу истории единичного, персонального, событийного или, если угодно, казусного. 

Микроистория, коротко говоря, — сосредоточение на малом во времени и простран-

стве. И в какой-то степени приближение опыта личности прошлого к опыту личности 

наших дней, позволяющее увидеть, в чем разительная их близость, а в чем — суще-

ственные различия. Человеческое измерение в микроистории сильно, заметно, влия-

тельно. 

Другое дело, что само действие по изменению масштаба исследования изна-

чально не получило четкого обоснования. Микроисторики пытались такого рода обос-

нование дать, но у них получалось пестро и не вполне ясно, хотя порой красиво. Ведь 

красивым может быть и остроумие, когда им пытаются заменить глубокомыслие… У 

микроистории, как минимум на первых шагах, не слишком удачно выходило подвести 

под свои эксперименты философию и методологию. Вопрос «зачем?» надолго повис в 

воздухе. 
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Джованни Леви высказывался: «Микроистория означает не разглядывание ме-

лочей, а рассмотрение в подробностях» (цит. по: Медик, 1994: 193). Он же говорил: 

«Микроанализ есть анализ отдельных примеров, но он осуществляется не ради иници-

ирования бесконечного процесса с целью обобщения, а скорее ради упрощения проце-

дуры анализа: селекция позволяет проиллюстрировать на примерах общие концепции в 

определенной точке реальной жизни» (Levi, 1994: 109). Немецкий историк Ханс Медик, 

работающий в стиле «история повседневости», в статье «Микроистория» писал: «При-

верженность к особенностям жизненных и бытовых деталей и к истории маленького и 

захолустного локального общества никоим образом не исключает выхода как на мас-

штабные исторические взаимосвязи, так и на обсуждение общих исторических про-

блем» (Медик, 1994: 200). 

По приведенным выше высказываниям очень хорошо видно, что микроисторик 

все же опасается решительно отойти от «общих концепций», порвать связь с макрои-

сторией. В этом заключается методологический соблазн — быть чем-то принципиально 

новым, но не конфликтовать с тем, что этим самым новым отрицается. Возникает пара-

докс: микроисторик не желает погрязать в макроистории, но он не прочь… адаптиро-

ваться к ней (прежде всего к ее раскидистой научной инфраструктуре, сложившейся в 

прежние времена), преодолеть, словами современного российского специалиста по ме-

тодологии истории Л. П. Репиной «дихотомию индивидуального / коллективного, еди-

ничного / массового, уникального / всеобщего» (Репина, 1999: 76). 

По мнению автора этих строк, намного продуктивнее преодолеть «соблазн адап-

тации» и отбросить бесплодные мечты о «всеобщем», решительно отказавшись от 

«глобального синтеза». Не надо цепляться за прошлое, не надо молиться на чугунный 

труп историописания времен эпохи Модерна. 

Микроистория становится бесценным кладезем интеллектуального и экзистен-

циального опыта для современной формирующейся личности, когда она, микроисто-

рия, оставляет всякие попытки заигрывать с макроисторией, глобальным синтезом, пе-

рестает приноравливаться к научным «модам» прошлого столетия. Прежде всего, когда 

она обращается к человеческой личности вне контекста какого-то синтеза, вне идей и 

возможностей встроить полученную исследователем информацию в какую-либо кон-

струкцию обобщенного характера. Проще говоря, когда микроистория признает само-

ценным опыт персонажа прошлого, добытый трудами ученого. 

Российский ученый Ю.Л. Бессмертный, с которого всерьез и по-настоящему 

началась микроистория в нашей стране, высказался в какой-то степени честнее своих 

итальянских, французских и немецких коллег. По его мнению, «исследователь прошло-

го призван, в первую очередь помочь своему современнику понять, кто он есть, чем от-

личается от своих предков, зачем явился в этот мир и ради чего живет… учитывая ос-

новную цель историка — помочь самопознанию его современников (Курсив мой. — 

Д.В.), анализ явлений прошлого представляется важным не столько сам по себе, сколь-

ко как ключ к уяснению того, чем жил человек прошлого… Среди задач историка осо-

бое место занимает, таким образом, изучение мотивов человеческих поступков, того, 

как изменялись эти мотивы, какую роль играли в них рациональные и эмоциональные 

импульсы. В этом смысле нет в истории ничего более важного, чем анализ императи-

вов, руководивших действиями людей прошлого» (Бессмертный, 2000: 7). 

 Что это значит? Не синтез, не соединение «индивидуального» и «коллективно-

го», а получение сведений о духовной работе людей прошлого, ее срывах и достижени-

ях, — ради интеллектуального обогащения людей настоящего. 

 Именно здесь, от этого пункта начинается направление персональной истории.  

Та же Л.П. Репина следующим образом сформулировала, что такое «персональ-

ная история»: это «…исследование жизни индивида сквозь призму его личных, приват-
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ных отношений, обычно эмоционально окрашенных (как “частной” биографии в отли-

чии от биографии “публичной”)», или же «…история личности (ее еще называют 

“внутренней” биографией в противовес “внешней” или “карьерной”)… в фокусе иссле-

дования оказывается процесс становления личности, ее душевная и мыслительная ра-

бота, развитие внутреннего мира человека» (Репина, 1999: 81–82).  

Если первое определение ставит перед персональной историей задачу тривиаль-

ную, то второе — гораздо более глубокую, можно сказать, фундаментальную, хотя ре-

шать ее намного труднее.  

Выше говорилось о самостоятельности этого ответвления микроистории. Стоит 

проартикулировать как можно более четко: персональная история разделяет с микрои-

сторией метод reduced scale в исследовательской практике, иными словами, метод со-

средоточения аналитических усилий на биографии одиночки, может быть, даже на од-

ном эпизоде персональной биографии, но не разделяет всякого рода попытки встроить 

полученные данные в любые конструкции социального синтеза. В рамках персональ-

ной истории эти данные нужны для другого: их необходимо передать слою образован-

ных людей как ответ на его постоянное стремление получать сведения о судьбах лич-

ностей прошлого; притом не только и даже не столько сведения о «внешней», собы-

тийной стороне жизни, сколько о человеческой сути, «экзистенции», проявляющейся в 

критических и переломных для личности ситуациях (Володихин, 1999: 3–10; 2002: 445–

447).  

 Таковы цели и задачи персональной истории, если формулировать их языком 

светской части общества, далекой от веры и неблизкой к христианской культуре.  

И в них видна своего рода неполнота. Ведь сущность человека вне религии не-

познаваема и неформулируема. Следовательно, идеальный метод для персональной ис-

тории может быть изложен только в терминах веры. Христианская религиозная фило-

софия — единственная! — способна придать методу персональной истории необходи-

мую глубину. 

 Сделаем же это. 

 Итак, персональная история, до конца и честно выполняющая свою задачу, от-

деляет в исторической личности то вечное, что заложено в человека Богом как образ 

Его, от текущих устремлений — своего рода психологической гальки, которой выстла-

но дно океана души, и, в равной мере, от напластований социального — воспитания, 

общественного этикета, корпоративных моделей поведения, механизмов культуры, 

присоединенных к личности как ее неотъемлемая часть. 

 В сущности, истинный предмет анализа для персональной истории — бездны 

человеческой души, души борющейся с соблазном, души, побежденной грехом и пре-

одолевающей его, души, никнущей под натиском неблагоприятной обстановки, души, 

воспаряющей к Богу. Это, конечно, очень сложно; зато и результат подобного исследо-

вания, как говаривали наши предки, — «перл многоценный». 

 Историческая личность, подвергшаяся подобному исследованию, может слу-

жить не только образцом (или антиобразцом) нравственного поведения; помимо этого 

судьба ее, слова, мысли, поступки дадут верующему индивиду драгоценные сведения о 

падениях души и восстаниях ее от греха, о стремлении — неосознанном или сознатель-

ном — воссоединиться с Богом, о шагах, совершаемых на этом пути, о срывах, и тяго-

тах, о помрачении и очищении души через покаяние, молитву и деятельное, самоот-

верженное служение. Притом всё это будет накладываться на социально-культурный 

фон, вроде бы меняющийся от эпохи к эпохе, но в важнейших своих проявлениях по-

вторяющийся из века в век. Люди рождаются, получают воспитание, познают мир, 

вступают в брак, служат, творят, работают, передают свой опыт новым поколениям, 

дряхлеют и умирают. Ничего другого для них нет, прочее — фантазии. Устройство ду-
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ши и вера — вечное во временном, неизменное в меняющемся антураже, который, в 

свою очередь, также строится по законам вечного повторения. Их отражения в соци-

альной среде познаваемы.  

 Вот истинная, глубочайшая и важнейшая задача для историка-ученого. А, в 

сущности, также и фундамент для методологии истории как христианской науки. Г.А. 

Елисеев с полным на то основанием утверждал: после дикого наступления релятивизма 

в современной исторической науке, после размывания двух фундаментальных понятий 

— «истина» и «факт», — история именно как научная дисциплина может сохранить 

себя, лишь вернув себе прочное основание в виде религиозной ортодоксии, что для 

России означает — восточное христианство. Не стоит удивляться: да, в наши диктат 

веры в отношении научного метода может оказаться спасительным для науки. 

 Автору этих строк, вот уже много лет работающему в русле персональной исто-

рии, неоднократно приходилось разделять проявления крупных исторических лично-

стей на «социальное», «психологическое» и глубинно-душевное («духовное»). 

 Вот, например, великий консервативный мыслитель XIX столетия Константин 

Николаевич Леонтьев. Социальное в нем — настойчивое, можно сказать, упрямое бар-

ство, с особенно силой, порой напоказ проявляемое и в бытовых действиях, и на служ-

бе, и в творчестве — на фоне разорения и ослабления социальных позиций родовитого 

русского дворянства последней трети XIX века. Психологическое — возвышенный 

культ матери и крайне сложные отношения с другими членами семейства, вплоть до 

самых близких, неумение завести собственную семью, крайний эгоцентризм. А духов-

ное — мучительные колебания между путем истинного христианина, закончившимся 

иноческим постригом, и желанием вновь заняться карьерой, почувствовать вкус ди-

пломатической борьбы, увидеть признание своих дарований в литературе. Леонтьев 

повернулся к Богу после чудесного исцеления от смертельно опасной болезни и после-

дующего путешествия на Афон отнюдь не раз и навсегда; он боролся с собой, со свои-

ми мирскими искушениями, всю оставшуюся жизнь и сумел до такой степени поста-

вить дух свой в рамки самодисциплины, что видел в утрате собственного художествен-

ного дара приемлемую цену за спасение души.  

 Другой пример. Митрополит Московский и всея Руси Филипп, канонизирован-

ный Русской Церковью, в социальном плане был представителем высшей нетитулован-

ной знати, отказавшимся от традиционного для нее общественного предназначения. 

Такое случалось в русском обществе старомосковского периода неоднократно, хотя и 

нечасто. В психологическом плане это личность глубоко интровертная, искавшая уеди-

нения и тяжело переживавшая необходимость исполнять пастырский долг. А в духов-

ном смысле Филипп проходил путь невероятно тяжелый. Каждая новая ступенька, тре-

бовавшая отречения от себя, подавления своих желаний и интересов ради Бога, дава-

лась ему с трудом, но за ней скоро следовала новая, приносившая горшее испытание. 

Таков был путь святителя Филиппа, что земная кончина видится избавлением и отды-

хом для него. 

 Еще пример. Князь Дмитрий Михайлович Пожарский являл собой образец знат-

ного человека из захудалого рода, и выполнение жизненной задачи требовало от него, 

во-первых, безупречной службы и, во-вторых, беспощадной местнической борьбы. 

Только так Дмитрий Михайлович получал возможность поправить дела семейства, что 

было, по обычаю того времени, первейшей его обязанностью. Психологически князя 

можно назвать консерватором, храбрецом, наконец, человеком, мыслящим по-

спартански, как хороший гоплит: на войне стоять и умирать, когда потребуется, в мир-

ное же время не отклоняться от долга и традиций ни на шаг. А в плане духовном его 

жизнь отмечена постепенным, но неуклонным ростом веры. Отправляясь под Москву, 

Пожарский на время покинул войско ради молитвы у родовых могил в Суздале; сде-
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лавшись большим вельможей при царе Михаиле Федоровиче, он без счета тратил при-

обретенные деньги на строительство храмов и снабжение их всем необходимым для 

богослужебной повседневности. Его вера — словно прямая линия, поднимающаяся от 

почвы под острым углом, медленно, без скачков и изломов, восходящая на большую 

высоту. 

 Таким образом, персональная история предполагает не только прослеживание 

связи между личностью и социально-культурным контекстом, в котором она существу-

ет, но и последующее «расслоение» личности на составляющие, углубление в ее духов-

ную жизнь.  

 Подобный подход к целям и задачам исторической науки кому-то может пока-

заться архаичным, чуть ли не замшелым и уж точно тяготеющим к Средневековью. Но 

именно историческая наука — в числе тех гуманитарных дисциплин, которые более 

прочих ошибались последние два века, скоропалительно ставя над собой философиче-

ские схемы, законы общественного развития, культурные идеалы ложного или сомни-

тельного свойства. Модели работы историка, складывавшиеся под эгидой оных ум-

ственных конструктов, впоследствии отбрасывались как «устаревшие». Движение ли 

это было по восходящей линии или фигура собаки, которая, кружа, кусает собственный 

хвост? Техника двести лет бесконечно совершенствовалась, но высокие смыслы твор-

чества историка чем дальше, тем больше ускользали.  

 Так не была ли христианская почва той смыслообразующей платформой для ис-

тории, без которой ученый перестал видеть собственное высокое предназначение, опу-

стившись до разгадывания «головоломок», до экспериментов с методикой и делания 

«скромного вклада в науку»? Если так, то науке есть куда возвращаться: прежний фун-

дамент не исчез и не расщепился, он сохранил стародавнюю прочность и неизбывную 

красоту.  

 Ведь «древнее золото ярче блестит…»  
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С.В. Алексеев 

 

МЕЖДУ ГЕРОДОТОМ И АВГУСТИНОМ 

 

Всемирно-исторический подход, ищущий общее начало и закономерности в ис-

тории всего мира в целом, часто ассоциируется даже у профессиональных историков с 

XX в. или, во всяком случае, с новым временем. Концепции К. Маркса, в лучшем слу-

чае Г.В. Гегеля, подаются как эталон для глобально-исторических построений. Это, в 

свою очередь, ведет к ответной реакции, — отказу от всемирно-исторических концеп-

тов, от «большой» истории вообще. Путь такого отказа может вести и «вправо», — в 

пользу истории «героев» с принципиальным отказом рассматривать фон их деятельно-

сти, а то и взаимосвязь их деятельностей, будто ни то, ни другое не образует ни цели, 

ни смысла. Может вести этот путь и «влево» — в пользу истории исторических «тек-

стов», за которыми не стоит историческая реальность, подменяемая вольной игрой че-

ловеческого ума, единой цели и смысла по определению не имеющей. 

Но всемирно-исторический подход не родился ни в XIX, ни в XX в. Философы 

нового времени просто заменили известные прежде цель и смысл всемирного истори-

ческого процесса новыми, придуманными ими. История как всемирно-исторический 

процесс, движимый общей целью, история, в которой нет лишних деталей, — открыта 

и создана для науки христианством. И, конечно, это именно история «масс», поскольку 

ни история страны, ни история мира не является действием одного человека или поко-

ления. К пониманию действия Промысла историк приближается скорее, описывая тру-

ды целых народов и государств, — что не исключает, конечно, и других путей. 

Для обоснования этого тезиса стоит обратиться к истории историописания в ан-

тичности и в христианском средневековье. Именно в античности история была макси-

мально «персонализирована», что нашло высшее выражение в жанре светской биогра-

фии. Биография становится преобладающим историческим жанром в поздней антично-

сти, в эпоху Империи, и даже общие истории последней часто строятся как сборники 

императорских биографий. В эпоху до Рождества Христова тенденция еще не оформ-

лена, и именно тогда появляются «всеобщие истории» начиная уже с Геродота. Они 

показывают всемирно- (в меру возможности) исторический процесс, но не как процесс. 

Для античных историков история не телеологична, в ней нет — самой по себе — ни 

общего смысла, ни единой цели. История обретает смысл только при написании, будь 

то как источник политического опыта для образованных граждан или просто как зани-

мательное и поучительное чтение. В последнем случае нередко историческая реаль-

ность оказывается уже не так важна, и тенденция к вымыслу тоже расцветает у языче-

ских авторов Империи. Таким образом, античность дает прообразы и для «истории ге-

роев», и для «истории текстов», но «история мира», «история народа» присутствует в 

ней лишь формально. 

Совсем иначе предстает история в христианстве. Уже в Святом Писании Ветхо-

го Завета, при том, что имеются книги, посвященные отдельным выдающимся лично-

стям, в основном мы видим историю народа. Более того, самые выдающиеся историче-

ские персоны, цари и пророки древнего Израиля, выводятся и предстают именно в ис-

торических книгах, в контексте «большой истории». Поскольку исторические книги 

Библии стали образцом для христианской историографии, то и ведущие ее жанры 

определены ими. 

Основные жанры позднеантичной и средневековой христианской историогра-

фии — история народа и история Церкви. Встречаются и произведения по всеобщей 

истории, начиная с «Хроники» Евсевия Кесарийского, продолженной Иеронимом, и 

«Истории против язычников» Орозия. Это и естественно — только в делании множе-
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ства людей на протяжении поколений раскрывается полнота действия Промысла в ми-

ре. Древнейшие русские летописи — Начальный свод и Повесть временных лет — ис-

тории не столько князей, сколько государства, «земли», что отражено и в их заглавиях. 

В них есть яркие персонажи, «герои», но историю они движут лишь в рамках задающе-

го смысл их действиям Провидения. История в христианстве — история Промысла. 

Недаром в средние века почти исчезает жанр светской биографии, порожденный 

античностью. Сохраняется граничащая с «большой» историей биография монарха, опи-

сывающая его деяния. Византийские сборники императорских биографий — по сути 

собрания не жизнеописаний, а историй правления. Исключения очень немногочислен-

ны. Литература Православной Славии, включая Русь, светских жизнеописаний и авто-

биографий не знала вообще до XVI–XVII вв. Тому, кто хотел бы «вернуться к Средне-

вековью» сегодня, следует создавать летописи, а не что-то иное, либо не выдавать свои 

(оправданные) интеллектуальные стремления за возвращение к Средневековью. 

С другой стороны, средние века — время расцвета житийной литературы, ста-

вившей перед собой не столько «исторические» в научном смысле, сколько подчеркну-

то религиозные задачи. Средневековые авторы очень четко различали жанры, функции 

и задачи жития и «летописи», «истории». В то же время агиография, конечно, могла 

служить источником для истории, а некоторые агиографические произведения по ха-

рактеру близки к историческим. Наиболее яркие примеры пограничных произведений 

дал славянский мир — это «Жития королей и архиепископов Сербских» и русская 

«Степенная книга». Именно в этих случаях жития, описывающие путь человека к Богу 

и действие Бога через человека, прославление прославивших Христа, соединяются в 

контексте общего Божественного действия в мире — истории. 

Итак, для церковных людей главное содержание истории — это действие Про-

мысла Божия в мире. Или, согласно блаженному Аврелию Августину, главное в исто-

рии — это взаимодействие Града Земного и Града Небесного. «О Граде Божьем» Авгу-

стина — действительно первое в мировой науке историософское обоснование телеоло-

гического, всемирно-исторического подхода. Более того, после нескольких довольно 

скупых приступов в античное время, — это первый пример специального историософ-

ского труда в европейской культуре.  

Труд Августина бесконечно далек как от «истории героев», так и от «истории 

текстов». Его интересовала история подлинная, которая только и может быть по-

настоящему поучительной, и действие Божье в мире для него важнее действия любого 

из людей. «Героев» как таковых на страницах его труда нет, есть верные исполнители и 

бессильные противники воли единственного подлинного Деятеля и Автора истории. 

Августин разрабатывает первую полную периодизацию всемирной истории, основан-

ную на смене «градов земных», людских царств, объясняет и земные причины этих пе-

ремен. Но все они подчинены Провидению и вечности Града Божьего. Постоянство по-

следнего не обессмысливает историю земную, но, напротив, дает ей высший смысл и 

ясную цель. С Пришествием Христа, величайшим событием мировой истории, Град 

Божий явственнее проявлен на земле — в Церкви. 

Стоит вспомнить, что именно сочинение Августина вдохновило первый после 

скорее чисто летописного опыта Евсевия труд в жанре всемирной истории — упомяну-

тую «Историю против язычников» Павла Орозия. Теория как мирской, так и духовной 

истории человечества, разработанная одним из величайших латинских отцов, глубоко 

повлияла на всю средневековую ученость как Запада, так и, отчасти опосредованно, 

Востока. Символично было бы предложить альтернативу небезызвестному призыву 

«Вперед, к Геродоту!», прозвучавшему на волне бума «развлекательной» историогра-

фии рубежа веков. «Вперед, к Августину!» более отвечало бы научному опыту, накоп-

ленному со времен античности, — и ответственности историка-христианина. 
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Современные всемирно-исторические подходы, хотя могут быть полезны при 

изучении явлений материального мира, вскрывают механизмы, но не сущность. Сущ-

ность можно вскрыть, если мы сумеем подняться над вопросом «почему?» до вопроса 

«зачем?» — увидеть причинно-следственные связи не только в прошлом, но и в буду-

щем, место события в Промысле. Так что концепты, изложенные полтора тысячелетия 

назад в «О Граде Божьем», сохраняют актуальность и для сегодняшнего дня. 
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Г.А. Елисеев 

 

НАЗАД, К ИЕЗЕКИИЛЮ! 

О «НОВОЙ СТАРОЙ» МЕТОДОЛОГИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

 

Современную эпоху принято обвинять в дерационализации человеческого мыш-

ления и обращении большинства к эмоциям и желаниям вместо следования «строгим 

доводам рассудка» и «последовательным научным рассуждениям». Определенная доля 

правды в этом суждении есть, но так ли уж не прав так называемый «массовый чело-

век», когда он отказывается от бездумного почитания науки и следования в социальной 

жизни ее рецептам?  

ХХ век стал временем, когда практически все мировоззрения, позиционировав-

шие себя как «научные», были полностью дискредитированы конкретной практикой. 

Даже не будем рассуждать о позорном провале так называемого «научного коммуниз-

ма». Но и учения, опиравшиеся на якобы приличную «эволюционную биологию», в 

итоге породили расизм, прикладную евгенику и социальный дарвинизм, став одной из 

опор различных вариантов фашистской идеологии.  

«Сциентистский» соблазн, упование на то, что наука разрешит все проблемы че-

ловечества, которые (что греха таить) поддерживали и сами ученые, слишком дорого 

обошлось человечеству. Беда здесь не в самой науке или в ее «работниках» — ведь как 

говаривал один из персонажей романа братьев Вайнеров «Визит к минотавру»: «Это 

если я в сельпе топор куплю да жене дома башку снесу, что же — продавца со мной 

под суд?» Политики сами сконструировали разнообразные сциентистские идеологии, 

обрадовавшись тем возможностям бесконтрольного и бессовестного поведения, кото-

рые из подобных идеологий проистекали. Эти идеологии ведь не были научными кон-

цепциями, теориями или гипотезами. Как верно отмечал Г. К. Честертон: «Дарвинизм 

не наука, а религия, причем весьма противная». Просто на внешнее наукообразие была 

мода. А когда «мода на науку» прошла, то быстренько развеялись и надежды на нее как 

на всеобщую панацею. 

Но все-таки еще раз подчеркну — и ученым во времена «сциентистского угара» 

стоило быть поскромнее. Более того — скромнее и смиренней надо было быть и всему 

человечеству. 

Да только на подобные благопожелания люди благополучно плюют начиная с 

эпохи Возрождения. Ведь именно тогда надежды на автономный человеческий разум, 

как на универсальную «отмычку» к тайнам природы, и породили расчеты на создание 

системы совершенных приемов по изучению и познанию истинной реальности. (Эту 

иллюзию окончательно закрепила в массовом сознании эпоха «Просвещения»). 

Подобный набор «универсальных ключей познания» предлагался и для раскры-

тия «тайн Клио», хотя история в принципе не может быть познана чисто рациональны-

ми методами. Нескромное нежелание не мириться с непреодолимыми препятствиями 

для изучения прошлого привело к тому, что в так называемых «исторических науках» 

(то есть дисциплинах, явно или подспудно, но опирающихся на идею эволюции реаль-

ности) стал возникла иллюзия возможности «стопроцентного выяснения истины». Не-

понимание того, что в любой науке, имеющей дело с прошедшими событиями, мы, лю-

ди, всегда будем ограничены информацией из имеющихся исторических источников, 

приводило к тому, что эти источники интерпретировались с позиций того, что в период 

жизни каждого конкретного ученого считалось «возможным» и «разумным». 

Если в обществе XIX в. не было принято верить в чудеса, то тем хуже для чудес 

(даже — евангельских). Источники, говорящие о них, априори отвергались как недо-
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стоверные. Критерии, которые воспринимались в качестве научных, на самом деле ока-

зывались в высшей степени субъективными: то, что сейчас «общество» (безразлично — 

«большой социум» или «группа экспертов») считало возможным или даже просто 

правдоподобным, то и бывало признано научным. 

И не важно, что предлагавшаяся в виде научной теория выглядела слабо обосно-

ванной или даже противоречивой — если массы восприняли ее в качестве «маги-

стральной дороги приращения знаний», то теория в качестве таковой и продолжала 

свое существование. 

В наше время принято жаловаться на пришествие эпохи «пост-правды», в кото-

рой в качестве истинных признаются лишь те интерпретации исторических событий (а 

то — и сами факты), которые нравятся «потребителю». А если какие-то факты ему не 

понравились, то пусть уж лучше поберегутся! 

Но разве этот разгул «пост-правды» так уж сильно отличается от мод на «фрей-

дизм» или «марксистское понимание истории», захватывавших целые слои интеллекту-

алов в ХХ веке? Еще более показательный пример — теория эволюции «по Дарвину». 

В ее научность до сих пор верят миллионы (возможно даже — миллиарды) людей. И 

это при том, что еще при выходе в свет «Происхождения видов путем естественного 

отбора или сохранении благоприятствуемых рас в борьбе за жизнь» Чарльз Дарвин ука-

зал на два критерия, которые могли бы «опрокинуть» его теорию: существование 

большого числа ископаемых переходных форм между видами и четкое эволюционное 

объяснение появления альтруизма. Форм — как не было, так и нет; альтруизм так и 

остается эволюционной загадкой, а СТЭ (синтетическая теория эволюции, современная 

форма дарвинизма) вполне себе процветает. И будет процветать, пока на нее сохраня-

ется интеллектуальная мода. 

А ведь в самой посылке теории эволюции (равно как и в космогонии, геологии, 

дописьменной истории человечества и т.п. научных дисциплинах) заложен неустрани-

мый и принципиальный философский дефект: никто не может гарантировать (при от-

сутствии «машины времени»), что в прошлом события происходили именно так, как 

это утверждают исследователи. Даже если нам кажется, что их утверждения рацио-

нальны и логически безупречны, то гарантии все равно нет и не будет. Поэтому любые 

реконструкции прошлого, сколько бы их создатели не именовали теориями, в итоге все 

равно остаются лишь более-менее правдоподобными гипотезами.  

Потому что мы не можем реально вернутся в прошлое. 

Наука прочно зиждется только на повторяющемся эксперименте. А эксперимент 

с прошлым провернуть мы не можем. И если даже предпринимаются попытки экспе-

риментально доказать реальность неких доисторических событий (вроде безуспешных 

опытов по абиогенезу), остается в силе все тоже неустранимое возражение: нельзя до-

казать, что в прошлом все произошло точно также. Поэтому и просто рациональные 

теории и логические построения не могут быть приняты в качестве методологических 

основ исторической науки. Ведь то, что сейчас нам кажется правильным и рациональ-

ным, в будущем вполне может оказаться «безумием». А в прошлом — просто никогда 

не существовать. 

Там, где нет письменных исторических источников (скажем, в той же эволюци-

онной антропологии), вырваться из ловушки неустранимой неуверенности нет никакой 

возможности. Палеонтологи и теоретики-эволюционисты должны это всего лишь осо-

знать и перестать бить себя в грудь с воплями: «Мы доказываем (а то и — “доказали!”) 

единственно возможную истину, а любые наши возможные оппоненты — лжеученые!» 

Потише, товарищи, потише… Не только девушек украшает скромность. 
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Но что делать там, где не «работает» знание? Раньше ответ было прост: опереть-

ся на Откровение. Но современного человека этот совет не устраивает, и он продолжает 

блуждать в трех соснах, пренебрегая прямым текстом Священного Писания. 

В исторической науке некоторое время назад был популярен лозунг «Назад, к 

Геродоту!» Ну, не знаю, зачем двигаться по направлению к этому заведомому путанику 

и лгуну, когда есть гораздо более надежный путь — «Назад, к Библии!» 

Опора как на общие истины христианства в целом, так и на библейские тексты 

— в частности, способна вывести историческую науку из того теоретического кризиса, 

в котором она находится. 

Ведь все обобщающие рационалистические концепции, при помощи которых 

объясняли ход мирового исторического процесса, никакого доверия давным-давно не 

вызывают, а постмодернистские воззрения на историю как на своеобразную беллетри-

стику, в которой ценность имеет лишь оригинальность высказанной интеллектуальной 

идеи, ставят крест на самой возможности реального изучения прошлого. В современ-

ном гиперкритическом отношении общества к любым чисто человеческим теориям 

есть свое здравое зерно — эти мудрствования, даже если они и выглядят захватывающе 

и поражают своеобразием, все равно остаются «песчаным фундаментом», легко разру-

шающимся от прилива очередной общественной моды. В сущности, единственной ре-

альной методологической опорой в современном мире, разочарованном в «лидерах об-

щественных мнений», может быть только апелляция к силам, которые хотя бы частью 

общества воспринимаются как стоящие над человечеством. 

А говоря совсем просто, как и в средневековье, настоящей основой для теорети-

ческой науки о прошлом может быть только Священное Писание и Священное Преда-

ние. 

Для истории древности опора на Библию — это вообще единственный возмож-

ный выход. Только так можно предотвратить безудержное фантазирование о раннем 

этапе существования человечества. Которое, как ни парадоксально это прозвучит, мо-

жет опираться на вполне реальный массив фактов, ставящих под вопрос привычную 

схему исторического развития «от простого — к сложному» или «от примитивной ди-

кости — к цивилизации». Подобная прогрессивно-линеарная схема давно трещит по 

швам, и ее спасает только леность и нелюбопытство большинства обывателей-

неисториков — тех, кто, зевая, способен поверить, будто стоящие на плато Гиза пира-

миды сложили миллионы рабов, постепенно укладывая один каменный блок на другой. 

(Хотя невозможность этого еще в 70-е гг. ХХ века опытным путем доказали японские 

документалисты, пытавшиеся соорудить даже не пирамиду Хеопса, а всего лишь мини-

атюрное ей подражание). 

Следы невозможных (в нашем обычном понимании) технологий все чаще и ча-

ще обнаруживаются на артефактах древних, и это порождает у традиционной науки 

приступы неловкого молчания, а у так называемых «альтернативщиков» волны 

неудержимых рассуждений об «аннунаках», «десятой планете» и «аппаратах, прине-

сенных со звезд». 

И, кончено, «аннунаки с Нибиру» в нашем секуляризированном мире выглядят 

более «продвинуто» и «молодежно», нежели якобы «замшелая и устаревшая» Библия. 

Но это не отменяет того простого факта, что Священное Писание говорит о древних 

высокоразвитых цивилизациях (например, в сказании о Вавилонской башне (Быт. 11; 

1–4), а современная наука — нет. Достижения «альтернативной истории» все больше и 

больше подтверждают библейский рассказ. И только нежеланием идти против «моды» 

и упрямством самих «альтернативщиков» (иногда демонстративно, как покойный А.М. 

Скляров, объявляющих себя атеистами и изображающих «объективных ученых-
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материалистов») можно объяснить их «неприятие поповских басен» и стремление рас-

суждать о «пилотах НЛО, породивших человечество». 

В изучении древнего мира вообще сложилась парадоксальная ситуация, когда 

более достоверными признаются какие-нибудь не совсем понятные или плохо сохра-

нившиеся источники, а не вполне конкретные тексты Нового Завета. А все потому, что 

в этих путаных обрывках ничего не говорится о чудесах. Поэтому и сохранившиеся в 

тысячах списков новозаветные сочинения считаются «малоинформативными» и «недо-

стоверными», а любая невнятица, да еще и в списке, сделанном тысячу лет спустя, при-

знается носителем важной и почти неопровержимой информации о прошлом.  

Лишь бы не так, как в Библии! Лишь бы не так, как проповедует христианство! 

(И иудаизм, кончено, тоже, и ислам…) Ладно, лишь бы не так, как у «верунов» вообще! 

И это при том, что чисто секулярные выходы из сложившейся сейчас ситуации с 

изучением «седой древности» только следующие: либо восторжествует безудержное 

фантазирование под видом науки, либо потеряется сама возможность теоретического 

осмысления истории, которая сведется к громоздкому перечислению фактов и артефак-

тов.  

Понятно, что нынешняя «интеллектуальная погода» не позволяет надеяться на 

немедленное возвращение к Священной Истории, но в будущем (особенно после 

надвигающегося краха эволюционной биологии) этот поворот кажется все-таки вероят-

ным, особенно — в отношении так называемой «первобытной» и античной историй. 

Однако, если при изучении древности опора на Священное Писание выглядит 

вполне логичной, поскольку Библия является не только основой для методологии такой 

новейшей Священной Истории, но и важным историческим источником по этим отда-

ленным временам, то что делать специалистам по более поздним эпохам? Как посту-

пать исследователям событий, произошедших уже после написания и составления ка-

нона Священного Писания? Когда речь идет о происшествиях и явлениях, которые не-

возможно соотнести с библейским рассказом как с эталонным историческим источни-

ком? 

В таком случае на содержание исследования скорее должна влиять на историче-

ская, а морально-этическая составляющая христианского Писания и Предания. Амо-

ральность в изучении истории (особенно — в нашей стране и в отношении событий но-

вейшего времени) стала крайне популярным трендом. На недоуменное замечание А.И. 

Солженицына: «Искупают ли построенные домны моральный крах и духовное разло-

жение населения?» «специалисты с новым мышлением XXI века» уверенно отвечают: 

«Разумеется, искупают!» 

Сколько раз буквально каждый слышал рассуждения вроде таких: «По приказу 

Сталина убили миллионы, зато мы построили современную промышленность»; «Рево-

люция отбросила Россию на десятилетия, но, в конце-то концов, в 1957 г. мы полетели 

в космос!»; «А если бы не победили большевики, то мы бы не отбились от Гитлера»… 

И то, что точных доказательств утверждениям, вроде последнего, нет (мы же не можем 

экспериментально проверить альтернативы уже случившемуся), не останавливает апо-

логетов принципа «лес рубят, щепки летят». 

Переубедить подобных «знатоков» в изначальной убогости и порочности их 

подходов вряд ли удастся, но историку-христианину их пример должен стать образцом 

того самого «зла», от которого «следует удаляться». И еще подобный подход, с опорой 

фактически даже не на общехристианские, а просто — общечеловеческие моральные 

ценности, хорош тем, что никогда не придется лгать или искажать источники. 

Если и было, что неприятного в истории Церкви или нашего государства, то для 

христианина это не повод для умолчания или лжи, а повод — для покаяния. Мы всегда 

можем «сказать правду и посрамить дьявола». Конечно, для успеха в какой-нибудь 
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сиюминутной полемике (особенно — в Интернете) такая позиция может показаться 

«проигрышной» по сравнению с позицией откровенных лжецов, зато в стратегической 

перспективе «выигрыш» все равно обеспечен. Хотя бы для самого историка и для его 

неангажированных читателей, желающих всего лишь честно разобраться в той или 

иной проблеме. 

Любителям «пост-правды» историческая истина даже в варианте самого честно-

го соответствия исторического исследования существующим историческим источни-

кам в реальности не важна. Их интересует лишь комфортное соответствие рассуждений 

якобы историков их собственным, изначально уже сформулированным ожиданиям. По-

литически ангажированный «потребитель знаний о прошлом» (например, апологет со-

ветского строя) не изменит своих взглядов под давлением «монбланов» объективной 

информации. Потому что его мышление — не мышление обычного человека с улицы, а 

мышление религиозного сектанта, обладающего монополией на истину и презирающе-

го всех, кто не входит в его секту. 

В современном обществе даже в отношении исторических тем, при разработке 

которых можно опереться на значительный массив источников, нельзя надеяться на 

принятие всеми некоей единой интерпретации того или иного исторического события, 

периода или процесса. «Отрицатели очевидных фактов» (особенно, если их отрицание 

еще и совпадает с господствующей социальной модой) могут ограничиваться переже-

выванием опровергнутых сотни раз тезисов или идей, не обращая внимания на науч-

ную критику. Последователи у них найдутся. (К сожалению, в современном мире по-

следователи находятся у чего угодно — в том числе у самого крайнего бреда или прин-

ципиально аморальных идеек). А если уж у подобных «отрицателей» найдется солид-

ная база в виде сфальсифицированных текстов из времен более ранней исторической 

лжи (например, того же советского периода), то вообще — «пиши пропало». 

Такая публика еще и получает возможность для истерических взвизгов о «фаль-

сификации истории» и «искажении нашего прошлого», делая вид, что не понимают — 

застывшая историческая картинка является предметом веры, а не научного знания. И 

поклонение какой-то одной, «на века» утвержденной версии истории — это всего лишь 

тривиальное нарушение второй заповеди. 

Это прозвучит банально, но четкая научная позиция историка-медиевиста, а 

также историка нового и новейшего времени должна основываться на понимании того, 

что «мировая история сыграна, но ее последний акт может растянуться на пять сцен». 

Нет ровным счетом никакой необходимости в умножении разнообразных историософ-

ских теорий исторического процесса, которые в современном мире оборачиваются все 

той же постылой постмодернистской игрой. 

С глобальной теорией истории специалисту все должно быть ясно: она — еван-

гельская, в современных условиях — даже предапокалиптическая. И задача историка 

априори скромна — честное описание того, как мы, человечество, брели и бредем по 

направлению к надвигающимся апокалиптическим временам. 

И при таком подходе честное следование и проверка данных исторических ис-

точников почти автоматически приводит к четкому результату: певцы-лицемеры, ве-

щавшие о «всесилии человека» и «бесконечном прогрессе», оказываются лжецами и 

фальшивомонетчиками, а дорога по путям, вымощенным их «благими намерениями», 

оказывается ведущей только в одном направлении. 

Еще раз подчеркну — «прохристианский» подход (увы!) — не способ сыскать 

общественную популярность или бешеные тиражи. Современный человек не любит 

честность, он любит, чтобы ему «сделали красиво». Но выигрыш у говорящего правду 

все равно есть. Хотя бы чисто стилистический и в отдаленной перспективе. 
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Советский период в подобном отношении оказывается очень показательным: 

книги тех, кто писал правду (или хотя бы старался врать по минимуму) и сейчас не вы-

зывают «испанского стыда». А вот сочинения разных «академиков Минцев» — просто 

нечитабельны. Ссылки на них еще могут использовать апологеты советизма в жульни-

ческой полемике, но в реальности эти «гробы повапленные» не читают даже они. 

Историческая наука (да в значительной степени и вся гуманитаристика в целом) 

стоит перед Великим Возвращением. Оно ни в коем случае не будет глобальным. 

Напротив, большинство специалистов (особенно в странах западного мира) еще долго 

будут продолжать бесконечную «игру в бисер», бесплодное и неостановимое порожде-

ние постмодернистских конструктов. Но отдельные ученые окажутся честны пред со-

бой и выберут старый средневековый путь — «быть слугой богословия». Это, конечно, 

бьет по «профессиональной гордости», но разве смирение — не добродетель? 

Мы в некотором роде должны вернуться к простоте времен Иезекииля, который 

«находился среди переселенцев при реке Ховаре, отверзлись небеса, и я видел видения 

Божии» (Иез. 1:1) Кончено, никто в современном мире не может быть пророком и не 

может испытывать видения Божии. Но разве наш мир — не Божий? Разве история 

нашего мира — не история провиденциального воздействия Господа: где-то — прямым 

указанием; где-то — неявным попущением. Уяснение библейски-христианского смыс-

ла в истории и создание конкретных трудов в свете этого смысла — разве это не до-

стойная задача? 

В реальности, вырываясь из ловушки конструирования ничем не ограниченных 

постмодернистских шарад, мы идем не назад, а вперед — к Вечной Истине, в свете ко-

торой только и становится ясным ход истории. 
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Н.В. Иртенина  

 

О ХРИСТОЦЕНТРИЧНОСТИ  

ПОДЛИННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ И ФУТУРОЛОГИИ 

 

У Русской Церкви и истории как литературно-просветительского жанра давние, 

традиционные отношения, идущие со времен крещения Руси. Первыми нашими исто-

риографами были монахи-книжники, летописцы, жившие в монастырях или при архи-

ерейских подворьях. Составление летописей, рассмотрение минувших событий и не-

редко обобщение их до уровня христианского урока, философско-нравственного нази-

дания было для книжников не просто «социальным заказом» церковной либо светской 

власти. Для монаха-летописца его труд был в полном смысле слова богопознанием и 

богосозерцанием, проникновением в глубины Промысла Божия о спасении человече-

ства. В событиях истории, в становлении стран, народов, государств, в их возвышени-

ях, а затем и крушениях виделась прямая воля Божия.  

Пушкин обессмертил образ такого летописателя, верного и богобоязненного 

христианина, в своем смиренном и бесстрастном Пимене. В новейшее время, в ХХ ве-

ке, летописца назвали пристрастной пропагандистской обслугой церковно-светского 

начальства. Словами историка Н.С. Борисова, «на опустевший престол пушкинского 

Пимена усадили щелкопера по прозвищу “Чего изволите?”». Но в отношении летопис-

цев, по крайней мере до XVI в., такая трактовка — вульгарное упрощение или просто 

ложь, происходящие от непонимания богословской основы древнего летописания.  

Древнерусскому летописцу была ведома простая истина — сознательное иска-

жение истории, «сказаний» старины, минувших судеб народов есть не просто ложь. Это 

мятеж против Бога, грех не меньший, чем хула на Духа Святого…  

Первые десятилетия XXI в. дали нам возможность наблюдать такое изумитель-

ное явление в мировой истории, как масштабные войны целых народов с этой самой 

историей, с собственным прошлым. Мы видели и видим это на Украине, с некоторых 

пор наблюдаем в США и чуть ли не по всему западно-христианскому миру. Увидеть 

это сто лет назад в России нам не довелось, но то, что происходит сейчас на Западе, 

идентично той войне с историей, что происходила у нас после революции 1917 года. 

Серые кардиналы мировых исторических процессов, те, кто берет власть над 

странами и цивилизациями в свои руки незаконными путями, хорошо знают: уничто-

жая достоинство истинной истории, они стирают и достоинство народа, превращая его 

в легко управляемый «материал», в глину, из которой можно лепить что угодно любой 

степени уродливости. 

Для чего искажают историю? Чтобы прикрыть свои былые или настоящие пре-

ступления, возвеличив их как благородные деяния. Это делают те, чья гордыня припи-

сывает им не совершенные подвиги. Те, кто не желает переменять ум — идти к покая-

нию. Кто противится воле Божьей, ставя выше волю человечью. Кто клевещет на ис-

тинного Творца истории, приписывая Ему то, чего Он не делал. Кто пытается напяли-

вать белые одежды Истины на ветхие лохмотья своего греха. «Дух дышит где хочет» — 

а люди ничтоже сумняшеся говорят: Он дышал вот тут, у нас, а не там, у них. Или от-

рицают Промысл, приравнивая историю к набору случайностей, фишек, выпавших вот 

так, а не эдак: а значит, невозбранно думать и убеждать прочих, что «на самом деле» 

фишки выпали не так и не эдак, а вовсе в третьей позиции…  

Перед современным историком-христианином стоит та же задача, что и перед 

древним книжником-летописцем: не погрешать против истины во всех смыслах этого 

слова — ни истины фактографической, ни Истины с большой буквы, истины метафи-
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зической сути любого исторического процесса и явления, происходящих либо волею 

Божьей, либо попущением Господним.  

Современному историку-христианину следует знать и помнить то, что выразил в 

одной из своих книг протоиерей Валентин Свенцицкий: «Исторический процесс — это, 

с одной стороны, созидающееся Царство Христово — Святая Церковь, а с другой — 

созидающееся царство антихриста… Смысл всех исторических изменений лежит в 

процессе моральной дифференциации, которая окончательно отделит Царство Христо-

во от царства антихриста… Внешняя история мира есть простое следствие этих внут-

ренних столкновений, этой борьбы».  

Современный историк-христианин, наследуя богоискательский взгляд на исто-

рию наших древних летописцев, начиная с самого известного — преподобного Нестора 

Киево-Печерского, должен быть историософом и ясно представлять себе, что вся миро-

вая история, и письменная, и дописьменная, есть история Церкви, зародившейся еще в 

раю, восстановленной во времена ветхозаветных патриархов, а затем обновленной 

Христом, и история противления ей. История человечества вертится вокруг своего 

Солнца — Христа, Слова-Логоса, которым сотворен мир, Сына Божьего, создавшего 

Церковь. И вся она, история, есть долгий, трудный путь спасения людей от ада, кото-

рый они сами готовят себе, в том числе прямо на земле.  

Внецерковное, атеистическое сознание, естественно, отвергает эту мысль — о 

христоцентричности истории. Но без ясного понимания того, что Творец истории — 

Бог, а человек в исторических процессах является Его сотворцом, что история вся про-

никнута метафизическими смыслами, нельзя до конца, во всей глубине осознать и объ-

яснить масштабные события, происходившие, например, в отечественной истории— 

татаро-монгольское иго, Смуту начала XVII века, нашествие Наполеона в 1812 году, 

революции 1917 года, тяжелейшую войну с нацистской Германией и нашуконечную 

победу в ней.  

Светские историки, изучающие древнерусское летописание, доныне не могут 

однозначно ответить на вопрос, для каких общественных целей писались летописи, ка-

кие мотивы двигали монахами-книжниками, составлявшими их. Превалирует, как уже 

было сказано, версия обслуживания летописцами политических интересов властей.  

Для кого и чего их на самом деле писали? Вряд ли для чтения в храмах перед 

массой прихожан. И вряд ли их читали монахам во время монастырских трапез наравне 

с житиями святых. «Целевая аудитория» летописей была намного уже.  

Это, во-первых, те, кто призван самим Богом быть Его первейшим сотворцом в 

истории, — власть, правители: князья и их ближайшие советники. Чтобы быть достой-

ными звания именно сотворца, а не противника и разрушителя, правители должны 

знать, как действует в человеческой истории Промысл Божий. И не поворачивать пути 

своих стран и народов поперек Божьей воли. Не вводить в великие грехи и соблазны 

подданных. Не учить злу, не быть примером злодейства, развращая народ.  

На ум летописцам не могла прийти мысль, изобретенная века спустя советскими 

идеологами: что личность в истории ничто или почти ничто, а народ — все. Личность 

(правителей, властной элиты) и вся масса народа в глазах летописца — равные величи-

ны. Грехи и добродетели персон власти на весах истории и перед лицом Бога равны 

грехам и добродетелям всего народа. «Если же какая-то страна станет угодной Богу, то 

ставит ей Бог цесаря или князя праведного» и «если князья справедливы в стране, то 

много согрешений прощается той стране» — утверждает «Повесть временных лет». За 

грехи народа отвечают на земле и на будущем Суде правители. А за грехи властителя, 

развращающие народ, наказываются все.  

Если в человеческой истории действует Промысл Божий (а об этом говорят и 

Ветхий, и Новый Завет), значит, история — обширнейшее поле для познания Бога. Бо-
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гопознаниеже — прямой долг любого христианина, но особенно монаха, человека, 

умершего для мира, тем паче монаха ученого, призванного богословствовать, учить 

всех прочих христиан. Это вторая, или даже скорее первая целевая группа, для которой 

предназначались летописи, — сами монахи-книжники. 

Существуют несколько путей естественного богопознания, т. е. познания через 

рассмотрение, исследование тварного мира. Эти пути: изучение природы, человекаи 

истории человечества. Как пишет в книге «Догматическое богословие» протоиерей 

Олег Давыденков, «…исследование человеческой истории с целью выявления в ней 

непрестанно действующего Божественного Промыcлa может рассматриваться как… 

способ естественного богопознания». 

Бог, управляющий историческим процессом, открывает Себя миру в Своих дея-

ниях. И в изучении событий истории познается воля Господня, Его отцовская любовь к 

людям и странам, хотя бы самым диким и непросвещенным. Его долготерпение к тем, 

кто совершает самые невероятные человеческие преступления, эхо которых звучит в 

веках подобно иерихонским трубам. Его «педагогические меры» по исправлению нра-

вов целых народов. К примеру, одна из мер, хорошо знакомая Древней Руси и очевид-

ная для летописцев, — нашествие степняков-язычников. «Наказывает Он нас наше-

ствием поганых; это бич Его, чтобы мы, опомнившись, воздержались от злого пути 

своего… Через… мучения от них познаем Владыку, которого мы прогневали», — гово-

ритавтор «Повести временных лет», свидетель набегов половцев на Русь в конце XI ве-

ка и разорения ими Киево-Печерского монастыря.  

В деяниях человеческих Бог рассказывает народам о них самих — об их пороках 

и добродетелях, сильных и слабых сторонах. И делает это для научения, вразумления, 

предостережения.  

Сохранить в памяти потомков исторические события в их последовательности, 

точности и назидательности значило для летописца стать переписчиком Книги, кото-

рую пишет от создания мира Творец. Это было прикосновение к святыне — только так 

понимал он свой труд. Для него немыслимо искажение этого Откровения истории сво-

ими субъективными оценками. Вот почему в русских летописях отсутствует личност-

ное, авторское начало. (Хотя в «Повести временных лет» вкраплено несколько эпизо-

дов, написанных от первого лица. Но это сугубо позиция очевидца, а не интерпретатора 

событий. В дальнейшем летописцы отказались и от этого приема.) Трактовки и оценки 

возможны только там, где есть ясные Божьи указания. К примеру, явные свидетельства 

Его гнева (военное поражение христиан в день церковного праздника) или милости 

(помощь небесных сил в кровопролитном сражении, победа, опять же пришедшаяся на 

праздник).  

К букве и духу истории у летописца почти такое же отношение, как к букве и 

духу Священного Писания. Назидания истории спасительны для народов и стран, как 

спасительны для человека слова Писания. Для народа забыть свое прошлое все равно 

что для христианина выбросить Евангелие. А тот, кто ложно переписывает Книгу исто-

рии, — разбойник, и его не минует наказание. Современному историку-христианину 

стоит перенять этот летописный богословский взгляд на события минувших эпох. 

 

*** 

Еще раз подчеркнем: история России — это история ее Церкви и взаимоотноше-

ний народа с Богом. То же относится ко всей мировой истории. 

Церковь имеет тот же возраст, что и человечество. Она существовала с Адамом 

и Евой в раю. Вместе с ними вышла за врата рая и обосновалась на проклятой из-за их 

падения земле. Она множилась с потомками первых людей, помнивших Творца, но ко 

времени Ноя сократилась до нескольких человек. Потом вместе с Авраамом она при-
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шла в обетованную землю, а с Моисеем вышла из Египта. После Синая она стала звать-

ся Ветхозаветной, а после воскресения Христова — Новозаветной.  

Возможно, все могучие мировые цивилизации обрели свою значимость для того, 

чтобы сыграть роль в истории Церкви. Может быть, вся утонченно сложная культура 

Древнего Египта родилась и существовала для того лишь, чтобы в Египет продали 

Иосифа, дабы через 400 лет случились десять казней египетских и исход избранного 

народа. А затем сорокалетнее блуждание его по пустыне, во время которого он обрел 

синайское законодательство. Возможно, Ассиро-Вавилонскому царству было позволе-

но возвыситься лишь ради того, чтобы подвергся разрушению Иерусалим, а развра-

тившиеся иудеи пережили очистительный вавилонский плен. Железная Римская импе-

рия в лице Пилата, «умыв руки», вознесла Сына Божия на крест. А потом своими им-

перскими дорогами и зрелищами казней христиан служила скорейшему распростране-

нию новой веры по ойкумене. Византия несколько столетий формулировала и оттачи-

вала на Вселенских соборах учение Церкви и в зените своем зажгла огонь христианства 

в русских пространствах. А умерев, передала Руси «римскую» эстафету православного 

царства, империи-катехона.  

Западная, сперва римская, позднее смешанная католико-протестантская цивили-

зация, единственным своим историческим смыслом сделала процесс апостасии — от-

падения от Церкви. Эта цивилизация, создав много лжецерквей и развязав войну про-

тив истинной Церкви, когда-нибудь должна будет сыграть роль колыбели и цитадели 

лжемессии — антихриста, которого назовет спасителем человечества. «Либерализм 

вышел именно из христианских стран как антитеза духовному, аскетическому, стесни-

тельному христианству, а не из гор Кавказа или Мекки» (К.Н. Леонтьев). 

История всех прочих народов, государств и культур, не входящих так или иначе 

в отношения с Церковью, по сути, историей не является. Это поток событий во време-

ни, имеющий ничтожное значение и происходящий лишь потому, что человеку даны 

энергия действия и свобода воли. Эти народы, этносы, племена далеки от магистраль-

ного пути и магистрального смысла истории. Они существуют и не отмирают лишь по-

тому, что в мире действует Церковь — и есть вероятность вовлечения этих глубоко пе-

риферийных культур и государств (или даже их малых частей) в ее орбиту. И не Цер-

ковь ли — тот «удерживающий» (2 Фес. 2:7), который не дает окончательно совер-

шиться в мире «тайне беззакония» и опуститься занавесу истории, после чего возник-

нут совершенно иные, внеисторические «новая земля и новое небо»? 

В отечественной истории найдем тот же действующий принцип. Вообще в лю-

бых иторических процессах, повторим,до́лжно искать религиозно-церковный вектор. 

Уже упоминавшиеся здесь степные кочевники, несколько веков утеснявшие Русь, име-

ли важное значение для русского этногенеза и консолидации церковного народа — 

Святой Руси. После создания Московского государства Русская Церковь сделалась 

хребтом державы и вошла в нерасторжимое единство с властью государей. Опричный 

террор Ивана Грозного, Смута, раскол, церковная депрессия синодальной эпохи, увле-

чение масонством, соблазны атеизма и революций… всё это — этапы очищения Церк-

ви, отсеивание плевел от пшеницы, рассечение истинноцерковного и лжецерковного, о 

котором говорил о. Валентин Свенцицкий. Происходили очищение и закалка звонкого 

церковного металла между молотом и наковальней… Но к XX столетию процесс за-

грязнения и заражения Церкви пошел столь быстро, что потребовалась радикальная пе-

реплавка, происходившая с 1917 года до начала Великой Отечественной. Кровь муче-

ников, страдания исповедников, терпение незаметных миру праведников, сохранявших 

веру, смыли с русского церковного организма много грязи и скверны. А война и десят-

ки миллионов убитых в ней стали ценой за попытку государства уничтожить Церковь.  
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Однако борьба Христа и антихриста в церковных недрах, «процесс разделения 

истинной Церкви и ее подделки», словами о. Валентина Свенцицкого, «…не прекра-

тится и до последних дней земного бытия Церкви. Изменяются лишь условия этой 

борьбы в зависимости от изменения внешних условий жизни, изменяется повод борьбы 

в зависимости от того, на что именно нападает враг, который делается все хитрей, и по-

тому подделки его более и более трудно распознаваемы». Не прекратится и вражда ми-

ра к Церкви, давление извне. 

Следовательно, основной вопрос мировой истории — отношения мира и Церкви, 

падшего человечества и воли Божией— необходимо ставить во главу угла не только 

при изучении древностей, но и в анализе современности, и в футурологических исто-

риософских построениях.  

 

*** 

Первым таким футурологом среди отечественных историков был, как ни стран-

но звучит, все тот же Нестор-Летописец. 

Этим Нестор отличен от пушкинского Пимена, который просто фиксирует со-

бытия. Киево-Печерский Летописец явление более масштабное. Его взгляд охватывает 

не только сбывшееся из Божьего замысла о всем человечестве и о Руси, но и то, что 

было пока неведомо современникам и лишь вызревало в сокровенных глубинах исто-

рического времени. 

Нестор не только рассказывал прошлое. Он участвовал в созидании того, что 

станет историей позднее. Своим проникновением в минувшее он на основе его очерчи-

вал контуры русского будущего. Это умеют лишь немногие. Это — мудрецы от исто-

рии, ее богословствующие философы. Они формулируют канву, по которой народ в 

лице своих правителей потом вышивает свою историю. Они создают религиозно-

идеологические концепции, показывают цивилизационные ориентиры — творят «наци-

ональную идею».  

Вглядываясь в прошлое, Нестор видел сквозь него настоящее и грядущее. В 

«Повести временных лет» выражение «земля Русская» имеет несколько значений —это 

и страна, и государство, и народ, и отечество. Но это и нечто более масштабное: слова-

ми другого книжника XI века, митрополита Илариона, страна «ведомая и слышимая 

всеми четырьмя концами земли». Ощущение русской державности, величия красной 

нитью проходит сквозь все творение Нестора. Чувство особенности и уникальности 

судьбы Руси — настолько, насколько уникален исторический путь любой самостоя-

тельной мировой цивилизации. Летописец, вглядываясь в прошлое, видел сквозь него 

будущее — великое без всякого преувеличения: безусловное региональное политиче-

ское лидерство, масштабная историческая миссия. Точнее, это было спокойное ожида-

ние большого будущего. Без пафоса и страстных сентенций. Ожидание на основе зна-

ния.  

Но на чем основывалось и откуда бралось это странное знание в то время, когда 

и русского народа как сложившегося этноса еще не существовало, когда и само госу-

дарство еще продолжало складываться (хотя по размерам уже оставляло далеко позади 

любую страну Западной Европы)? Одно из значений слов «земля Русская» у Нестора, 

очевидно, является главным — с уточняющим добавлением: «земля Русская, люди хри-

стианские».  

Формально Русь была христианской уже больше века, но на деле православное 

население городов являло собой тонкую прослойку в массе по-прежнему дремуче-

языческого сельского люда. Некрещеными оставались и целые племенные союзы. Мо-

жет быть, Нестор и его предшественники, сидя в Киеве, этого не знали? Но об убий-
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ствах миссионеров язычниками в вятичских лесах они прекрасно были осведомлены. 

Или же ученый монах выдавал желаемое за действительное?  

Так может показаться. В самом деле, автор «Повести временных лет» постоянно 

оперирует словом «русский», хотя ничего собственно русского, в нашем понимании, 

еще не было. Ни народа русского, ни языка, ни русской души, куда там менталитету. 

Государство и то славяно-варяжско-киевское. Но древние книжники, в том числе 

Нестор, не мечтатели — скорее практики. В своих сочинениях они как раз формирова-

ли это русское: русское религиозное, культурное, историческое самосознание — фун-

дамент нации.  

Ведь что-то все-таки уже было. То, что можно увидеть въяве, рассмотреть, рас-

пробовать.  

Были «люди христианские», «новые люди, христиане, избранные Богом». У 

Нестора это становой хребет не государства, не нации, а новой православной цивили-

зации, отпочковавшейся от византийской. Цивилизационная закваска, которая все тесто 

поднимет, и в итоге из печки выйдет то, что выпеклось на Руси в XIV—XV ввю, окон-

чательно поспело к XVI в. и было людоедски сожрано после 1917 г. 

«…Кого так любит Бог, как нас возлюбил? Кого так почтил Он, как нас просла-

вил и превознес?» — восклицает летописец на страницах «Повести…», имея в виду 

землю Русскую. Со времен своего крещения князем Владимиром Русь мыслится книж-

никами отдельным христианским миром, рассматривается в отстранении и от «жребия 

Симова» — исламского Востока, и от папского Запада, и даже от православной Кон-

стантинопольской империи. На Руси пересекаются пути, ведущие во все эти земли, но 

это лишь торговые интересы. К новому цивилизационному коду, рождающемуся на 

пространствах Восточно-Европейской равнины, они касательства либо вовсе не имеют, 

либо, как ромейские греки, имеют лишь косвенное отношение. Русская цивилизация 

будет говорить с Богом на своем языке, заведет с Ним свои отношения и будет служить 

Ему на свой манер. А это и есть то главное, что отличает мировые цивилизации друг от 

друга (если не учитывать такой тонкости, как различие представлений о том, кого или 

что считать Богом).  

Признаки новой цивилизации были очевидны для древнерусского книжника. 

Прежде всего — ее, несмотря на общую веру, отличие и независимость от константи-

нопольской. Византия для Руси не родная, пусть даже Царьград и центр мира. «Греки 

до сего дня льстивы (лицемерны)», — лаконично отозвался о ромеях летописец. Для 

Византии христианская Русь — слегка укрощенный варварский сосед второстепенного 

значения. Для Руси Византия — не вполне добросовестный партнер, покушающийся на 

ее суверенитет и прочие государственные интересы. Очень быстро у киевских князей 

пропало желание копировать на Руси политические формы Ромейской империи. Пожа-

луй, выпуском ограниченного тиража золотых и серебряных монет да монументальным 

строительством дело и ограничилось. Князья зваться царями не стали, предпочтя тюрк-

ского «кагана», и на царский венец не претендовали, как правители соседних право-

славных стран. Идею происхождения власти от Бога, хотя и были с ней знакомы, в по-

литический оборот не запускали. И книжники поддерживали их, не напирая на эту 

идею в летописании, используя ее лишь «точечно». А ведь вполне могли «раскрутить» 

ее, возвеличивая христианскую Русь и русских правителей. Но не стали. Очевидно, в 

этом не было особой потребности. И без того князья и духовная элита ощущали пари-

тет Руси и Константинополя: мы — равные. Но — другие. Киевская Русь не хотела ста-

новиться дубликатом Византии. У нее была иная политическая система совместного 

княжеского владения страной, которую позднее историки прозвали «империей Рюри-

ковичей». Можно предполагать, на Руси считали эту систему гораздо более отвечаю-

щей духу христианства — братской любви. Старший киевский князь был для осталь-
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ных одновременно братом и отцом, обязанным поддерживать справедливые отношения 

между ними. Сидя на своих «столах», Рюриковичи составляли «княжескую полифо-

нию», голос каждого выводил свою партию в общей мелодии. В идеале братья-князья 

должны были отображать нераздельное единство Лиц в совете Святой Троицы. Но иде-

ал на земле невоплотим, и в истории Руси «империя Рюриковичей» осталась уникаль-

ным, однако неудавшимся политическим опытом. Поздне́е Московское государство 

стало гораздо более «византийским», чем Киевская Русь. 

Оригинальными были и социальные модели. Одна из них —княжеское нищелю-

бие, знаменитые пиры для бедных и убогих на дворе киевского князя, запомнившиеся 

народу на века.  

О самостоятельности русской цивилизации среди прочих летописцам говорила и 

складывавшаяся культура, опять же своя, неповторимая. Именно на этой почве киево-

печерские монахи составляли «оппозицию» митрополитам-грекам на киевской кафед-

ре. Те свысока посматривали на окультуренных «варваров» и значение придавали лишь 

привозному из Империи или Болгарии культурному продукту. Монахи верили в соб-

ственные силы Руси. Для греков прославляемые русские святые оставались сомнитель-

ными: митрополита Георгия в 1072 году лишь явное чудо убедило в святости страсто-

терпцев Бориса и Глеба. У русских же книжников не было никаких сомнений: святые 

начальной Руси — князья, преподобные, мученики, безоглядно послужившие Христу, 

— еще одно свидетельство того, что земле Русской дарована великая судьба.  

Очертания этой будущей судьбы находим в «Повести временных лет». В апока-

липтические времена Руси предстоит принять на себя удар «нечистых народов», проти-

востоять им, как противостоит она кочевым хищникам уже несколько столетий — пе-

ченегам, торкам, половцам. Именно о Русскую землю стачивают они зубы, чтобы обес-

силенными раствориться в небытии. 

Мог ли летописец предвидеть скорое появление еще одной орды губителей — 

монголо-татар? Не только мог, но и предупреждал об этом не раз на страницах «Пове-

сти…»: кровавые свары князей и людское нечестие доведут страну до погибели. 

«Наводит Бог в гневе своем иноплеменников на землю», а Русь, «больше всех почтен-

ная» Богом, и наказывается Им более других. Созвучие этих предупреждений Нестора 

и горьких покаянных слов книжников эпохи после монгольского нашествия полней-

шее.  

Нестор делал свои наблюдения на основе опыта минувших лет и современности. 

Он видел не только погибель, но и надежду. Прозревал Русь состоявшуюся, зрелую ле-

тами и мудростью, славную среди прочих царств-государств. В этом, как ни странно, и 

Россия нынешняя может видеть свою надежду. «Большие ожидания» Летописца, ка-

жется, не исчерпаны Русью до сих пор. Но залогом их реализации является исключи-

тельно христианская вера, воцерковленность русской державы, ее твердое стояние в 

Истине. Об этом века спустя писал другой монах-книжник — инок Филофей в своем 

послании великому князю Василию III о Москве — Третьем Риме. В ином случае, если 

Россия отступит от Бога, близок конец истории и мира, ибо Четвертому Риму не быть… 

 

*** 

Кто-то однажды сказал: не надо считать Бога вершителем истории, приписывая 

Ему все великие и малые гадости, которые делают люди. Из того же ряда вопрос: как 

можно видеть в истории волю Божию, если в ней, в истории, происходят такие вещи, 

как чудовищные бойни двух мировых войн?  

А про человека когда-то было сказано: за все доброе в себе надо благодарить Бо-

га, а во всем своем зле винить себя. Так и в истории. Ее путями Господь ведет нас к 

вечному Царству, а человек все время тянет в обратную сторону.  
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Не дай нам Бог когда-нибудь снова начать забывать свою историю, как было в 

XX веке, разменивая ее «из благих побуждений» на чужие небылицы. Чтобы этого не 

происходило, необходимо воцерковление научного исторического сообщества, тесное 

сотрудничество Церкви и цеха историков, как академических ученых, так и преподава-

телей, учителей. Собственно, миссия историка-христианина в чем-то сродни миссии 

катехизатора, который дает знания о Боге, учит за вещами материального плана видеть 

явления мира духовного. 
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Д.М. Володихин 

 

Полемика с А.П. Богдановым относительно автора идеи об учреждении патриар-

шей кафедры в Москве 

 

 В 20-м выпуске ежегодника «Историческое обозрение» (2019 год) вышла моя 

статья, содержавшая критику идеи А.П. Богданова относительно авторства идеи (вы-

сказанной, так или иначе, во второй половине 1580-х гг.) о повышении статуса Москов-

ской митрополичьей кафедры до патриаршей (Володихин, 2019). На эту статью А.П. 

Богданов откликнулся резко критическим очерком (Богданов, 2019). Думается, небес-

полезным будет уточнить наши позиции и аргументацию, поскольку концепцию А.П. 

Богданова, при всех приведенных им доводах, доказанной считать рано: она как имела, 

так и по сию пору имеет ряд уязвимых мест.  

По словам А.П. Богданова, именно Борису Федоровичу Годунову он «…должен 

был вручить авторство и реализацию идеи Московского патриаршества. Это четко вы-

текает из сопоставления исторических источников» (Богданов, 2019: 277–278). Моя 

точка зрения иная: с полной категоричностью назвать автора идеи об учреждении пат-

риаршего престола в Москве на основе известных науке источников принципиально 

невозможно; остается лишь вычислить фигуру наиболее вероятного кандидаты в авто-

ры названной идеи; это, скорее всего, митрополит Дионисий. 

Это основные позиции — моя и моего оппонента.  

Теперь аргументация А.П. Богданова в подробностях. 

  

 Мой оппонент пеняет мне за отсутствие ссылок на источники, добавляя: «Воло-

дихин не уяснил из моего труда, что о начале учреждения патриаршества мы имеем два 

разных по происхождению и достоверности круга источников. Во-первых, книги По-

сольского приказа, документально фиксировавшие происходившее в 1586–1589 гг. в 

Москве. Во-вторых, историко-публицистическое сказание, составленное после учре-

ждения патриаршества. Оно существует в разных редакциях, в т.ч. изданных, как яркое 

публицистическое сочинение следующего, XVII столетия» (Там же: 279). Круга источ-

ников, положа руку на сердце, не два, и три: А.П. Богданов почему-то забывает о целом 

кусте летописей, дающих сведения по дискутируемому вопросу. Но это, можно сказать 

мелочь, если учесть обстоятельства, делающие упрек в незнании источника несправед-

ливым: моя статья в «Историческом обозрении» не может считаться академической в 

полной мере, это историософское сочинение, основанное на популярном тексте из био-

графии царя Федора Ивановича, опубликованной в ЖЗЛ, весь стиль изложения в ней 

возвышенный, театрализованный, и ждать в таком тексте всей полноты научно-

справочного аппарата странновато. 

 Однако ответить на критику А.П. Богданова считаю необходимым, поскольку 

его гипотеза об «авторстве» Годунова в отношении идеи о введении в Москве патри-

аршества, думается, неверна. 

 Активную позицию митрополита Дионисия, пытавшегося поднять духовный ав-

торитет русского священноначалия после его падения при Иване IV А.П. Богданов от-

рицает, поскольку, по его мнению, более или менее представительное присутствие ду-

ховенства (в том числе его высшей части) на торжествах разного рода, в т.ч. и корона-

ции московских государей, произнесение речей и совершение действий, представляет 

собой механическое следование «чину», составленному в Посольском приказе. А.П. 

Богданову, по всей видимости, не хватает логики для того, чтобы учесть возможность 

согласования «чина» светским учреждением с руководством Церкви до того, как доку-

мент был утвержден. Это ведь не Синодальный период, когда Церковь — часть госу-
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дарства, это период митрополичий, и по какой причине глава Церкви должен был 

«встать в строй» по указке главы одного из приказов, непонятно, и А.П. Богданов разъ-

яснить эту ситуацию даже не пытается. 

 Я пишу о том, что митрополит Дионисий и, впоследствии, его преемник, митро-

полит, затем патриарх Иов ставили своей целью сравнять авторитет русского духовен-

ства и старинное московское благочестие с авторитетом духовенства и благочестие 

крупнейших центров Православного востока — Константинополя, Иерусалима. И, в 

общем, о чем тут спорить, если равенства де-юре нет: в Москве митрополия, а на Пра-

вославной Востоке четыре патриархии; более того, позднее, когда патриаршая кафедра 

в Москве все-таки будет учреждена, Москва будет добиваться получения ею 3-го места 

среди пятерки патриарших престолов, не получит и удовлетворится пятым. Но для А.П. 

Богданова отчего-то сама мысль о подобного рода равенстве выглядит «нелепой и 

оскорбительной», ведь «Третий Рим» якобы уже никому не уступает в глазах его госу-

даря и главы Церкви (Там же: 282). Не уступал бы, имей он патриаршую кафедру, да ее 

нет пока, и как бы себя не чувствовал «Третий Рим», а формально он все-таки стоит 

ниже всех патриарших центров православия. 

 По мнению А.П. Богданова цель другая: в ум составителя историко-

публицистического сказания об учреждении Московской патриаршей кафедры историк 

вкладывает идею: «Учредить в Москве благочестивую вселенскую патриархию, под-

твердив переход центра мирового православия на Русь, было желательно» (Там же). 

Любопытно, согласились бы православные богословы с концептом, что у «мирового 

православия» вообще должен быть некий центр? И в центре, выходит, должен появить-

ся живой аналог папы Римского? По сию пору, правда, ничего подобного не существу-

ет, но мысль-то какая смелая, какая масштабная: сделать Москву тем, чего нет и нико-

гда не было! Красиво. 

Далее: историко-публицистическое сказание прямо сообщает о том, что в 1586 

году царь Федор Иванович поручил Борису Годунову переговорить с приезжим митро-

политом Иоакимом о возможности учредить в Москве патриархию, публично объявив о 

своем намерении в Боярской думе; А.П. Богданов полагает, что ничего подобного не 

было, что это позднейшая вставка в источник, а Дионисий «даже не знал о начале пере-

говоров». Он основывается том факте, что в документации Посольского приказа пору-

чение не отражено, а утрат в документации нет. Но, во-первых, за отсутствие утрат, тем 

более, в приказном делопроизводстве XVI в., вообще скверно сохранившемся, не мо-

жет поручиться никто, и, во-вторых, Годунов стоит в иерархии власти намного выше, 

чем глава Посольского приказа А.Я. Щелкалов, т.е. Борис Федорович мог бы и не до-

кладываться Андрею Яковлевичу.  

А.П. Богданов считает, что будь Дионисий носителем идеи о превращении мит-

рополии в патриархию, царь не склонился бы к его идее, а Борис Годунов не помогал 

бы ее реализации деятельно, ибо политически это нонсенс: Дионисий допускал развод 

царя с Ириной Годуновой, так мыслимое ли дело усиливать политического противни-

ка? Но дав решительный отказ аристократической партии, инициировавшей обсужде-

ние возможного развода, благочестивый царь мог отнестись к вопросу об учреждении 

патриаршей кафедры как к «делу веры», т.е. к идее, которая стоят выше всех политиче-

ских тревог и волнений, следовательно, должна получить одобрение у православного 

царя. Что же касается Бориса Федоровича Годунова, то он мог превратить вопрос о 

возвышении Московской митрополии до патриаршего уровня в предмет торга с Диони-

сием, торга, с помощью которого митрополит мог бы смягчить свою позицию относи-

тельно развода царя. Т.е., А.П. Богданов, апеллируя, вроде бы, к источникам, не пред-

лагает ничего, помимо психологических зарисовок в духе: «Это было политически не-

выгодно, поэтому поступить подобным образом не могли». Аргумент сомнительный. 
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Ведь на всю эту «психологию» нетрудно привести такого рода аргументы психологи-

ческого свойства, что и сделано выше. 

Но где же аргументация, доказывающая (именно доказывающая, а не проклами-

рующая), что именно Борис Годунов стал автором идеи о превращении Московского 

митрополичьего престола в патриарший? А ее, в сущности, нет. Вернее, она заменена 

пассажем, который, в силу ключевого положения в статье А.П. Богданова приходится 

привести полностью: «Никто не сомневался, что честь великого князя Московского 

равна царской, что он и есть единственный во Вселенной благочестивый царь. Просто 

его не спешили этим истинным именем, утвержденным в самосознании, назвать офи-

циально. Также никто из русских, кроме разве что отдельных заволжских старцев, не 

сомневался в том, что при православном царе единственный истинно благочестивый 

глава Церкви — московский митрополит. Он не один из патриархов, а единственный 

реальный патриарх, ибо как же патриарх может окормлять Церковь без благочестивого 

царя? Следовало лишь это признать и официально оформить, не плодя раздоры и нико-

го по возможности не обижая… Это взялся сделать Годунов еще в 1586 г. Я полагаю, 

что идея, равно как исполнение, принадлежала ему, аналогично тому, как венчание 

первого царя было инициировано и реализовано митрополитом Макарием. Однако в 

обоих случаях это была воля благочестивого государя, должным образом отраженная в 

документах. На Руси никто, повторю, не мог действовать именем царя без его соизво-

ления. Так что желающий умалить роль Бориса Федоровича в деле учреждении Мос-

ковской патриархии не ошибется, сказав, что все было задумано и проведено им по во-

ле царя Федора Ивановича… Другое дело, что благочестивый царь “провел” все в стиле 

политической мысли и деяний своего шурина, которому, помыслив с супругой, полно-

стью доверил все дело» (Там же: 290). 

Много лукавых формулировок в этом пассаже. Некоторые из них достойны са-

мого пристального внимания. Начиная, хотя бы, с загадочной фразы про то, как всё де-

ло возвышения Московской митрополии до патриархии было «задумано и проведено» 

Борисом Годуновым «по воле» благочестивого царя Федора Ивановича. Как это трак-

товать, непонятно. Поскольку непонятно, что можно «задумать» по чужой воле, кото-

рая уже задает, в какую сторону надо думать и какие задачи решать. Я бы еще понял, 

если бы мой оппонент перешел на позиции классической историографии, т.е. отдал бы 

авторство идеи и первичных действий по ее исполнению самому Федору Ивановичу. 

Но он за частоколом слабо согласованных фраз упрямо пытается сохранить приоритет 

Бориса Годунова… «задумавшего по воле».  

Такая же странность — сочиненный моим оппонентом странный титул «реаль-

ный патриарх». Какая тут логика: «митрополит… не один из патриархов, а единствен-

ный реальный патриарх», и это надо всего лишь «оформить» должным образом, по-

скольку в самом концепте якобы никто не сомневается. Вот бы знать эти «никто» — 

они только на Руси или по всему Православному Востоку тоже? Поскольку признание 

Московской патриархии хотя бы и на пятом (последнем) по чести месте среди патри-

арших кафедр встретило у греческих иерархов сопротивление, длившееся несколько 

лет.  

Из этой же сферы риторический вопрос моего оппонента: «Как же патриарх мо-

жет окормлять Церковь без благочестивого царя?» С точки зрения самой Церкви, пре-

красно может. Патриархов всегда было больше одного, т.е. помимо патриарха в сто-

личном городе христианской державы (Константинополе, например) были патриархи в 

других городах, не-царских, если можно так выразиться. Патриархи оставались на сво-

их кафедрах и при неблагочестивых царях, и при царях-еретиках, и при царях-

отступниках, и даже в Никейский период, когда далеко не всем было ясно, кого именно 

считать главой рассыпавшейся под натиском крестоносцев империи. Так что патриархи 
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греческие, окормлявшие свои церковные области при власти турок-османов отнюдь не 

превращались от одного этого факта в ложных иерархов Церкви. 

Вывод: владея всей полнотой источников, мой оппонент все-таки не может до-

казать ни того, что Борис Годунов сыграл решающую роль в формулировании идеи о 

введении в Москве патриаршества, ни того, что автором названной идеи не может быть 

митрополит Дионисий Грамматик. 
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Сведения об авторах и аннотации статей 

 

Богданов Андрей Петрович — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 

Института российской истории РАН. 

Патриарший свод с Летописцем 1619–1691 гг. 

Летописец 1619–1691 гг. хорошо известен специалистам. Его пространная редакция 

опубликована В.И. Бугановым в 31-м томе ПСРЛ, сокращенная издана автором насто-

ящей статьи в ежегоднике Отдела источниковедения дооктябрьского периода Институ-

та истории СССР. В литературе утвердилось обоснованное мнение, что как сам Лето-

писец, так и кодексы, содержащие его редакции, были созданы в конце XVII в. в лето-

писном скриптории московских патриархов. Углубленное исследование рукописей и 

сравнение текстов в целом подтверждает имеющиеся представления, позволяя еще бо-

лее широко и ясно раскрыть деятельность талантливых летописцев, работавших при 

дворе патриархов Московских и всея Руси Иоакима и Адриана, труды которых уже от-

части известны нам по Своду 1670-х гг., а также Своду с Летописцем 1686 г., Мазурин-

скому летописцу Исидора Сназина и др. крупным произведениям. 

Ключевые слова: летописание, археография, источниковедение, XVII век, Летописец 

1619–1691 гг. 

 

Володихин Дмитрий Михайлович — доктор исторических наук, профессор кафедры 

источниковедения исторического факультета Московского государственного универ-

ситета имени М.В. Ломоносова, лауреат Премии Президента РФ в области образова-

ния, лауреат Макариевской премии. 

Гиба Алексей Алексеевич — магистр педагогики, нумизмат, художник. 

Датировка и атрибуция аспров с большой литерой «Т» 

По кладам, открытым на Крымском полуострове официальными научными экспедици-

ями, а также по отдельным экземплярам нумизматических памятников, попадающих на 

антикварные аукционы по иным каналам, известно несколько десятков серебряных 

аспров с большой литерой «Т» в круге. Датировка подобных аспров и их соотнесение с 

тем или иным монетным двором вызвали в специальной нумизматической литературе 

дискуссию. Авторы статьи предлагают гипотезу, согласно которой аспры с большим 

«Т» изготавливались венецианцами Таны по заказу княжества Феодоро. 

Ключевые слова: средневековый Крым, нумизматика, археология. 

 

Гуларян Артем Борисович — кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры 

истории Орловского государственного аграрного университета. 

Место и роль религиозных организаций в системе самодеятельных обществ Россий-

ской империи (на материале Орловской губернии)  

В предлагаемой статье поднимается проблема включения религиозных организаций в 

систему гражданского общества дореволюционных России. Автору удалось показать 

необходимость включения религиозных обществ и организаций, апеллирующих к ре-

лигии в общую систему самодеятельных общественных организаций. В статье дана 

первичная классификация религиозных самодеятельных организаций, возникших на 

территории Орловской губернии и дано их описание. 

Ключевые слова: самодеятельная общественная организация, классификация, крите-

рии, религиозная организация, конфессия, миряне, клир. 
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Белов Никита Васильевич — магистрант Института истории Санкт-Петербургского 

государственного университета. 

Человек-загадка. Князь Михаил Иванович Колышка Патрикеев, воевода Ивана III 

Статья посвящена рассмотрению спорных моментов служилой биографии князя М.И. 

Колышки Патрикеева. Отмечается противоречие между высокородным происхождени-

ем князя Колышки и его слабой вовлеченностью в военно-политические акции москов-

ского правительства. Анализируется его участие в походе на Литву зимой 1493 г. 

Предпринимается попытка объяснения служебной пассивности М.И. Колышки и при-

ниженного положения князя по отношению к его среднему брату В.И. Косому Патри-

кееву. 

Ключевые слова: русская военная элита, воеводы, военная история, Государев двор, 

Патрикеевы, Гедиминовичи, Иван III. 

 

Аксаньян Карен Эдуардович — ведущий специалист отдела информационной политики 

исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, соискатель кафедры источни-

коведения МГУ. 

«И под Добрынями побили его наголову». Битва при Добрыничах: Опыт реконструк-

ции.  

В статье анализируется битва при Добрыничах в январе 1605 года. Несмотря внимание 

историков остается не до конца проясненным вопрос о ходе сражения, действиях цар-

ской армии и воевод, причинах поражения войска самозванца. Одной из причин этого 

являются противоречия в описании сражения в известиях иноземцев. Проведенная ре-

конструкция сражения базируется на сравнительном анализе известий иноземцев и раз-

рядных записей. Сравнение проводится относительно хода и последствий сражения, 

потерь сторон и роли воевод в битве. Отдельно затрагивается гипотеза, выдвинутая 

Е.А. Разиным, о зарождении в ходе битвы линейного боевого порядка.  

Ключевые слова: Смута, Добрыничи, военная история, Лжедмитрий I. 
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ковского государственного университета имени М. В. Ломоносова. 

Сведения об «опекунском» межевании в Саратовской губернии в материалах спорных 

дел Генерального межевания 

В статье рассматривается «опекунское» межевание в Саратовской губернии в контексте 

Генерального межевания и с привлечением его материалов. Дается ответ на вопрос, ка-

кие сведения содержатся в спорных делах Генерального межевания по Саратовской гу-

бернии об опекунском межевании и каковы возможности их научного анализа приме-

нительно к специфике землевладения и землепользования в указанном регионе в по-

следней трети XVIII в. — начале XIX в. 

Ключевые слова: опекунское межевание, Генеральное межевание, спорные дела, зе-

мельные споры, Среднее Поволжье, иностранные колонисты, межевые учреждения. 

 

Всероссийская научная конференция «Церковь и историческая наука».  
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Русской Православной Церкви, председатель комиссии Межсоборного присутствия 

Русской Православной Церкви по вопросам общественной жизни, культуры, науки и 

информации, доктор исторических наук. 

«Фактор Церкви» в исторической науке 
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Вступительное слово председателя Издательского совета Русской Православной Церк-

ви на конференции «Церковь и историческая наука». Автор отмечает важность изуче-

ния роли Церкви в отечественной истории. 

Ключевые слова: Церковь, Русская Православная Церковь, историческая наука, наука и 

религия. 

 

Володихин Дмитрий Михайлович — доктор исторических наук, профессор кафедры 

источниковедения исторического факультета Московского государственного универ-

ситета имени М.В. Ломоносова, лауреат Премии Президента РФ в области образова-

ния, лауреат Макариевской премии 

Христианский персонализм и метод персональной истории в исторической науке 

Доклад посвящен христианскому персонализму как основе для метода «персональной 

истории» — направления в исторической науке конца XX — начала XXI столетия. Ав-

тор считает «персональную историю» одним из самых перспективных направлений в 

современной исторической науке. 

Ключевые слова: христианский персонализм, персональная история, историческая 

наука, наука и религия, методология истории 

 

Алексеев Сергей Викторович — доктор исторических наук, профессор, председатель 

Историко-просветительского общества «Радетель», профессор кафедры истории и 

исторического архивоведения Московского государственного института культуры. 

Между Геродотом и Августином 

В докладе рассматривается появление всемирно-исторических воззрений в европейской 

исторической мысли. Показывается, что понимание истории как единого всемирного 

процесса пришло вместе с христианством. 

Ключевые слова: историография, античная историография, раннехристианская исто-

риография, Аврелий Августин. 

 

Елисеев Глеб Анатольевич — кандидат исторических наук, доцент, председатель Ре-

визионной комиссии Историко-просветительского общества «Радетель», член Редак-

ционной коллегии научного издания «Историческое обозрение». 

Назад, к Иезекиилю! О «новой старой» методологии гуманитарных наук 

В докладе констатируется, что в мире постмодерна рухнуло понятие истины, единая 

историческая наука распадается на самые разные направления. Лучшая для нее пер-

спектива, по мнению докладчика, — создание подлинно христианской истории именно 

как науки. 

Ключевые слова: наука и религия, гуманитарные науки, методология истории, христи-

анская историография 

 

Иртенина Наталья Валерьевна — член Союза писателей России, лауреат литератур-

ных премий. 

О христоцентричности подлинной историографии и футурологии. 

В докладе рассматривается тема христоцентричности подлинной историографии. До-

кладчицей подчеркивается, что для христианской мысли Творец истории — Бог, а че-

ловек в исторических процессах является Его сотворцом. 

Ключевые слова: историография, футурология, христианская историография, наука и 

религия 
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Полемика 
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Полемика с А.П. Богдановым относительно автора идеи об учреждении патриаршей 

кафедры в Москве 

Статья продолжает дискуссию, начатую в 20-м выпуске альманаха «Историческое обо-

зрение», относительно автора идеи об учреждении патриаршей кафедры в Москве. 

Ключевые слова: Московское царство, Русская Церковь, Московская митрополия, 

Московская патриархия, учреждение патриаршества, Дионисий Грамматик 
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ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ АВТОРАМИ 

 Требования к предоставляемым материалам. 

 Материалы, предлагаемые для публикации в альманахе «Историческое обозре-

ние», просьба присылать в редакцию с использованием электронной почты (сохранение 

в форматах DOC, DOCX, RTF). Объем статьи не должен превышать 40000 знаков (за 

исключением случаев, предварительно согласованных с редакцией в персональном по-

рядке). Просьба придерживаться при наборе следующих параметров: поля по 2,5 см, 

шрифт 14, Times New Roman, междустрочный интервал полуторный, выравнивание по 

ширине (заголовки по центру), абзац с отступом 1,25 см, автоматический перенос слов, 

контроль висячей строки. Нумерацию страниц при наборе просьба не проставлять. 

Ссылки даются в скобках в тексте с указанием фамилии автора или первых слов назва-

ния публикации и ее страниц: (Иванов, 1984: 656) или (Исторический сборник, 1967: 

341). В конце материала (за исключением эссе и рецензий) должен прилагаться приста-

тейный список литературы, оформленный согласно ГОСТ. Просьба полностью указы-

вать фамилию, имя, отчество, место работы или обучения, должность (должности), 

ученую степень и звание. 
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